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Life is a challenge, meet it! 
Life is a dream, realize it! 
Life is a game, play it! 
Life is love, enjoy it! 
(Avtor Sri Sathya Baba) 
 
Have more than you show, 
Speak less than you know. 
(avtor William Shakespeare, King Lear) 
 
 
Rada bi se zahvala svojim staršem ter bratu za vse spodbudne besede tekom študija in 
potrpljenje. Čeprav ni bilo vedno lahko, ste verjeli, da mi bo uspelo priti do konca. Hvala, ker 
me ne glede na vse na koncu podprete in ste ob meni. Posebna zahvala gre tudi mojim starim 
staršem, atu in mami. Hvala vama za vse življenjske nasvete in vztrajne besede ter nepozabne 
spomine. Brez vaju danes ne bi bila to, kar sem. Zajemata velik del mojega srca. Ter 
nenazadnje hvala tudi vsem ostalim. Vi že veste, koga imam tukaj v mislih. Zaradi vas je bil 
moj študij nepozabna izkušnja. Hvala, ker ste bili in ste z mano takrat, ko sije sonce, in ko je 
nevihta. Brez vas mi marsikdaj ne bi uspelo, zato hvala. Rada vas imam. Za konec  bi se rada 
zahvalila tudi svoji mentorici red. Prof. dr. Alenka Krašovec za vse spodbudne besede tekom 
pisanja diplomskega dela.  
 
  
Ameriške predsedniške volitve 2016: analiza vpliva predvolilnih soočanj 
8. novembra 2016 so Združene države Amerike dobile že 45. predsednika po vrsti. Gre za 
osebo, ki predstavlja eno izmed najpomembnejših funkcij tako znotraj države kot po svetu, saj 
ima država predsedniški politični sistem, kar pomeni, da ima le-ta poleg predsedniške 
funkcije tudi izvršilno moč. Za predsedniško mesto sta se potegovala republikanski kandidat 
Donald Trump in demokratska kandidatka Hillary Clinton. V zadnjih desetletjih opažamo vse 
večjo vlogo medijev v volilni kampanji. Živimo namreč v dobi, kjer nam mediji preko 
različnih kanalov vsak dan posredujejo informacije in nas seznanjajo z najnovejšimi 
informacijami, predajajo sporočila kandidatov in nam predstavljajo njihove cilje ter osebnost 
kandidata. Cilj pričujočega diplomskega dela je preučiti televizijska soočenja in pomembnost 
predvolilnih soočenj za končno odločitev volivcev. Skozi analizo treh televizijskih soočenj 
obeh kandidatov, ki so potekala 26. septembra, 10. oktobra ter 20. oktobra 2016, smo 
ugotovili, da imajo predvolilna soočenja zelo majhen neposreden vpliv na končen izid volitev, 
saj je Hillary Clinton v času predvolilnih soočenj, sodeč po javnomnenjskih raziskavah, imela 
večjo podporo kot njen protikandidat Donald Trump, vendar ji na koncu ni uspelo zmagati. 
Poleg tega smo ugotovili, da so televizijska soočenja za 45. ameriške predsedniške volitve 
zajemala tematike, ki se navezujejo tudi na področja izven delovanja predsednika države, ter 
da javno medijsko favoriziranje Clintonove v predsedniški kampanji leta 2016 v ZDA le-tej ni 
prineslo zmage.  
 
Ključne besede: volitve, ZDA, predsednik, televizija, predvolilna soočenja. 
 
 
 
US presidential elections 2016: an analysis of the impact of pre-election confrontations 
On November 8, 2016, the United States of America received its 45th president in turn. It is a 
person who represents one of the most important people both within the country and the world 
because the state has a presidential political system, which means that in addition to the 
presidential function, the state has executive power. Republican candidate Donald Trump and 
Democratic candidate Hillary Clinton joined the presidential seat. In recent decades, we have 
seen the increasing role of the media in the election campaign. We live in an era where the 
media, through various channels, provide us with information every day and inform us about 
the latest events, deliver messages from candidates, and present us their goals and the 
personality of the candidate. The aim of this graduation thesis is to examine television debates 
or confrontation and the importance of the pre-election confrontations to the final decision 
through the empirical part. Through an analysis of the three television debates of the two 
candidates, held on September 26, October 10, and October 20, 2016, we found that pre-
election confrontations have a very small or even no direct impact on the final outcome of the 
election, as Hillary Clinton had more support than her protagonist Donald Trump, judging by 
public media research during the pre-election period, but eventually failed to win. In addition, 
we found that televised confrontations of the 45th US presidential elections covered topics 
that also relate to areas beyond responsability, and that Clinton's publicly-favored Clinton's 
presidential campaign in 2016 did not bring victory to the US.  
 
Keywords: political system, president of the United States, media, television, pre-election 
confrontations.
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1 Uvod 
 
Združene države Amerike (ZDA) imajo predsedniški sistem, kar pomeni, da ima predsednik 
države zelo veliko odgovornosti in nalog, zato ne preseneča, da je boj za predsedniško mesto 
zelo naporen in dolg. Da bi si pridobil zaupanje publike, mora biti predsedniški kandidat vešč 
javnega nastopanja in imeti dovolj finančnih sredstev in zaveznikov, da si lahko zagotovi 
ustrezno kampanjo. Predsedniške volitve se že od leta 1786 dalje izvajajo vsaka štiri leta. 
Pogoji za kandidaturo na predsedniških volitvah sicer niso strogi, saj lahko kandidira vsak, ki 
je starejši od 35 let, je državljan ZDA ter v državi živi vsaj 14 let, vendar imajo na račun 
zavezništev in finančnih zmožnosti dandanes prednost predvsem tisti kandidati, ki prihajajo iz 
republikanske ali demokratske stranke (Briški, 2009, str. 13).  
 
V svojemu diplomskemu delu se osredotočam na 45. ameriške predsedniške volitve, ki so se 
odvijale 8. novembra 2016. Ameriški predsednik predstavlja temelj ameriškega političnega 
sistema tako na institucionalni kot simbolni ravni, volijo ga volivci vsaka štiri leta in je 
izvoljen preko elektorjev (Ferfila in drugi, 2001, str. 843). Pred vsakimi volitvami se 
predhodno odvija še volilna kampanja. Na 45. ameriških predsedniških volitvah sta se v boj 
podala republikanski kandidat Donald Trump in prvič v zgodovini ameriških volitev ženska, 
demokratska kandidatka Hillary Clinton.    
 
Ob vsem tem ne smemo pozabiti, da smo v dobi množičnih medijev, ki vse pogosteje vplivajo 
na izid volitev. Množice volivcev dobijo največ informacij o posameznem kandidatu prav iz 
medijev (Briški, 2009, str. 14). Zaradi velike vloge medijev televizijska soočenja postajajo 
pomemben del volilne kampanje, saj imajo zelo visoko gledanost. Priprave potekajo več 
tednov skupaj z ekipo, ki želi oblikovati in pripraviti čim boljše odgovore na tematike, ki 
bodo obravnavane, ter nasprotnika prikazati v slabi luči. Nihče od kandidatov si namreč ne 
želi izgubiti teh soočenj.  
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Zaradi zgoraj omenjenega v svojem diplomskem delu preučujem enega od množičnih medijev 
– televizijo, v kontekstu analize predvolilnih soočenj in njihovega vpliva na izid volitev. Ob 
tem je cilj ugotoviti, katere tematike so se pojavljale v političnih soočenjih, na kaj so se 
navezovale, ter kakšen vpliv so imela volilna soočenja na končni izid volitev.  
 
Zato sem analizirala vsa tri televizijska soočenja, ki so potekala v sklopu 45. ameriških 
predsedniških volitev. Hkrati želim tudi ugotoviti, katere tematike so bile prisotne v soočenjih 
predsedniških kandidatov leta 2016, in kateri kandidat se je, po mnenju javnosti, v teh 
soočenjih bolje odrezal. Natančno preučim vsako od treh televizijskih soočenj, analiziram 
vprašanja in jih razčlenim glede na to, ali se navezujejo na področje javne politike v 
pristojnosti predsednika države ali na osebnost kandidata oz. osebnostne lastnosti ter ocenim 
pomembnost predvolilnih soočenj na končno odločitev volivcev.  
 
Diplomsko začenjam z uvodom, kjer predstavljam hipotezo in metodološki okvir. V drugem 
poglavju predstavim politični sistem ZDA in predsedniške volitve. Poleg tega se v samemu 
poglavju osredotočim še na volilno kampanjo, kjer predstavim pojem in zgodovinski razvoj 
volilnih kampanj in izpostavim množične medije kot orodje volilne kampanje, kjer se 
osredotočim na televizijo in ugotavljam, kakšen je vpliv televizije na ameriške volitve. Ter 
predstavim potek in pomen predvolilnih soočenj, in sicer tematike, ki se navezujejo na 
področje predsednikovih političnih pristojnosti in vpliv osebnostnih lastnosti kandidatov, ki 
so v zadnjih letih vse bolj pomembne. Sledi empirični del diplomskega dela, kjer predstavim 
priprave na televizijsko soočenje Clinton proti Trump in analiziram posamezna televizijska 
soočenja v času predvolilne kampanje 45. ameriških volitev, in sicer tako na podlagi 
predsednikovih političnih pristojnosti kot tudi osebnostnih lastnosti vsakega od kandidatov. 
Ugotovitve so predstavljene v zaključku naloge.  
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Hipoteze: 
V diplomskemu delu skušam potrditi, oziroma ovreči naslednji hipotezi: 
H1: Televizijska soočenja v okviru predvolilnih srečanj za 45. ameriške predsedniške volitve 
so zajemala tematike, ki se navezujejo tako na področja predsednikovih političnih pristojnosti 
kot na osebnostne lastnosti kandidata.  
H2: Televizijska soočenja imajo v okviru volilne kampanje ameriških predsedniških 
kandidatov velik neposredni vpliv na končni izid volitev. 
 
Metodološki načrt  
V diplomskemu delu uporabim analizo literature, ki se nanaša na volilno kampanjo in njen 
razvoj pomena televizije v volilni kampanji na odločanje volivcev ter pomen na politične 
pristojnosti in osebnostne lastnosti predsedniškega kandidata na volitvah. Vse to mi pomaga 
pri postavitvi teoretičnega okvirja diplomskega dela.  
 
Sledi empirični del, kjer naredim sekundarno analizo različnih podatkov, zlasti pa analizo 
vseh treh televizijskih soočenj med Hillary Clinton in Donaldom Trumpom v času volilne 
kampanje 45. ameriških predsedniških volitev. Pri tem se poslužujem tudi analize različnih 
statistik.  
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2 Teoretični del 
 
2.1 Politični sistem ZDA 
ZDA so se z deklaracijo o neodvisnosti 4. julija leta 1776 odcepile od Velike Britanije. S tem 
dnem je nastala ena najvplivnejših in najmočnejših držav na svetu. V pogledu ureditve 
sistema oblasti je ZDA prevzela predsedniški sistem. To pomeni, da je vloga predsednika 
države izpostavljena, močna in pomembna, saj je tako državni poglavar kot tudi predsednik 
vlade (Ferfila in drugi, 2001, str. 10). Vendar je nujno, da ves čas sodeluje tudi z zakonodajno 
in sodno vejo oblasti in vse tri tako zagotavljajo nemoteno delovanje države (Grad, 2000, str. 
59–60). Predsednik države opravlja pet najpomembnejših funkcij v državi (Ferfila in Kos, 
2002, str. 392): (1) funkcijo predsednika države; (2) funkcijo predsednika vlade; (3) funkcijo 
vrhovnega poveljnika; (4) funkcijo vrhovnega diplomata; (5) funkcijo vzornika, saj pooseblja 
glavne prioritete. Poleg tega je še vodja stranke, nadzoruje državni proračun in lahko rečemo, 
da je tudi nekakšen svetovni vodja (Ferfila in Kos, 2002, str. 392). Ameriški predsednik ne 
vodi samo politike v lastni državi, ampak tudi vpliva na dnevne rede po celem svetu. Tako 
domači kot tuji mediji ves čas spremljajo njegove govore, izjave, sestanke in tiskovne 
konference, ki jih ima tako v ZDA kot tudi po svetu. Ves čas je pod budnim očesom javnosti 
(Ferfila in drugi, 2001, str. 844).   
 
Predsednik ZDA je varuh ustave, kot nosilec izvršilne oblasti pa skrbi za izvajanje zakonov, 
ki jih sprejema kongres. Poleg tega vodi obsežno vladno administracijo, pri čemer je 
odgovoren tudi za njeno etično ravnanje, učinkovitost in ravnanje članov vlade. Je tudi 
vrhovni poveljnik oboroženih sil in Levičar (2016, str. 36) hkrati ugotavlja, da je sama 
funkcija predsednika države po dveh svetovnih vojnah in vlogi Amerike kot svetovne velesile, 
pridobila velik pomen (Levičar, 2016, str. 36). Predsednik vodi tudi zunanjo politiko, pri 
čemer Levičar (2016, 36) ugotavlja, da kljub temu da si predsednik pristojnosti glede zunanje 
politike deli s kongresom, je na tem področju nedvomno dominanten, saj razpolaga z 
dostopom do informacij, ki jih kongres nima. Predsednik ZDA ob soglasju Senata ZDA 
sklepa različne (mednarodne) sporazume in pogodbe, imenuje veleposlanike, sodnike 
vrhovnega sodišča (s čimer lahko delno vpliva tudi na svoj odnos s sodno vejo oblasti) in 
druge visoke zvezne uslužbence, ima pravico zahtevati pisna mnenja od različnih agencij in 
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uradov in ima pravico do nagovora o stanju v državi, kjer poleg nagovora Kongresa ZDA 
predlaga tudi sprejem paketa zakonodajnih ukrepov, ki se mu v danemu trenutku zdijo 
smotrni in nujni (Levičar, 2016, str. 36-37). Kot ugotavlja Rossiter (1956, v Woll, 1996, str. 
274)1 je večina vladnih agencij pod predsednikovo pristojnostjo – le nekaj pa jih je spada 
izven neposredne odgovornosti predsednika. Potrebno je omeniti še možnost veta, ki jo ima 
predsednik zagotovljeno z ustavo, s čimer lahko zavrne akte kongresa.   
 
Poleg zgoraj omenjenih pristojnosti ima predsednik ZDA tudi nakazane pristojnosti, ki sicer 
niso izrecno opredeljene v ustavi, a jih kljub temu opravlja, npr. izvršilni dogovori v okviru 
zunanje politike, ki ne potrebujejo odobritve Senata ZDA, moč, da v času vojne pošlje čete v 
boj brez privoljenja Kongresa ZDA, itd. Levičar (2016, str. 38–41) našteva naslednje: 
- je simbol identitete ameriškega naroda in vodja obrednih aktivnosti, 
- ima izvršni privilegij, ki ga lahko predsednik ter preostali člani izvršne veje oblasti 
uveljavljajo tako, da ne dovoljujejo dostopa do nekaterih informacij, 
- zastopnik javnega mnenja. 
Slika 2.1 ilustrativno prikazuje značilnosti političnega sistem ZDA in položaj predsednika 
ZDA.  
Slika 2.1: Politični sistem v ZDA 
 
Vir: Mikec (2010, str.10). 
                                                          
1 Rossiter, C. (1956). The Presidency of Leadership.The New York Times. 
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Stranke imajo zelo pomembno vlogo v ameriški politiki, saj je ameriški strankarski sistem 
poseben in neprimerljiv z drugimi. Čeprav znotraj sistema obstajajo tudi manjše politične 
stranke, te preprosto nimajo možnosti proti dvema največjima. To so Demokrati in 
Republikanci. Ti dve stranki imata možnost nominirati člana, ki se bo dejansko potegoval za 
zmago na predsedniških volitvah (Bowles, 1998, str. 18).  
 
V 1. odstavku 2. člena Ustave ZDA imamo opisane ameriške predsedniške volitve, ki 
potekajo na 4 leta. Volitve se izvajajo v vseh zveznih državah. Tradicionalno so volitve vedno 
na torek po prvem ponedeljku v novembru. O zmagovalcu na koncu odločajo elektorski 
glasovi, ki so razporejeni po zveznih državah. Zmagovalec volitev je kandidat, ki pridobi vsaj 
270 elektorskih glasov, ki so porazdeljeni po zveznih državah, ni pa nujno to tudi kandidat, ki 
je dobil največjo podporo volivcev. Rezultat volitev je tako odvisen od rezultata volitev v 
vseh zveznih državah. Kandidat, ki dobi večino glasov volivcev v državi, ne glede na to, če le 
za las premaga nasprotnika, pobere vse elektorske glasove.  
 
Leta 1951 so sprejeli amandma, ki omejuje čas vladavine enega predsednika na največ dva 
mandata. Poleg predsednika volivci na volitvah  istočasno izvolijo tudi njegovega namestnika 
– podpredsednika, ki predsednika v primeru smrti ali odstopa nadomesti (Mikec, 2010, str. 
11).  
 
Potek izvolitve predsednika države je zapleten ter zelo  dolg proces, ki ga na grobo delimo na 
tri stopnje (Heineman, Peterson in Rasmussen, 1995, str. 115–121), in sicer predsedniška 
nominacija, volilna kampanja in elektorski kolegij. V nadaljevanju bomo podrobneje spoznali 
volilno kampanjo, saj se diplomsko delo osredotoča na analizo predvolilnih soočanj. 
 
2.2 Volilna kampanja 
Če hočemo govoriti o volilni kampanji, je potrebno ta pojem razumeti. Zakonska opredelitev 
tega termina v Sloveniji, ki nam bo služila kot osnova pri razumevanju tega pojma, se nahaja 
v zakonu o volilni in referendumski kampanji (2007), ki v 1. členu navaja, da: 
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- volilna kampanja zajema vse politične oglaševalske vsebine in druge oblike politične 
propagande, katerih namen je vplivati na odločanje volivk in volivcev pri glasovanju na 
volitvah ter 
- da se za volilno kampanjo štejejo zlasti: (1) propaganda v medijih, elektronskih publikacijah 
in propaganda z uporabo telekomunikacijskih storitev, (2) plakatiranje in (3) javni shodi v 
zvezi z volilno ali referendumsko kampanjo.  
 
Kavanagh (2000, str. 29–31) pojem volilne kampanje opredeli kot »preprečevalno« aktivnost 
politične stranke ali kandidata, kot so denimo govorni nastopi kandidatov, razdeljevanje 
literature, nastopanje v javnih medijih, kot so denimo televizija in radio, oglaševanje in 
propaganda (plakati), kakor tudi organizacija političnih shodov in srečanj. Ferfila in Kos 
(2002, str. 186) dodajata, da beseda izhaja iz vojaškega slovarja in pomeni zaporedje operacij, 
ki naj bi imele določen rezultat, obsega pa tako načrtovanje kot tudi strategijo, tekmovanje, 
zmagovalce kakor tudi poražence. Ne glede na to, za katero volilno kampanjo gre, se pri vsaki 
oblikuje nekakšen boj. Vreg (2004, str. 211) ugotavlja, da je volilna kampanja ogromen 
organizacijski in finančni napor, poleg tega se v vsako kampanjo vloži veliko dela. Novak 
(2014, str. 29–31) ugotavlja, da volilne kampanje pravzaprav delujejo kot nekakšen forum 
razprav o politikah, idejah ter vodenju, ki jih posamezni kandidati zagovarjajo. Hkrati se 
intenzivnost volilnih kampanj skozi čas stopnjuje. Holtz-Bacha (2003, v Maarek in Wolfsfeld 
2003, str. 95) dodaja, da so se v zadnjih desetletjih spremenili pogoji, v katerih se odvijajo 
predvolilne kampanje. Saj se je način prezentacije predsednikove pristojnosti in strokovnosti 
spremenil skozi sam proces modernizacije, vključno s socialnimi in političnimi spremembami 
na eni strani ter razvojem medijev na drugi strani. Prišlo je do profesionalizacije predstavitve, 
ki je vzpostavila določene strategije in tehnike, le-te pa opredeljujejo moderne volilne 
kampanje. Mediji volivcem prikazujejo politične akterje – torej stranke in kandidate – in si 
prizadevajo pridobiti moč, da bi lahko sami definirali teme, ki bi jih prikazovali javnosti, ter si 
prizadevajo poleg predstavitve političnih lastnosti izpostaviti tudi osebnostne lastnosti 
kandidatov (Holtz-Bacha2, 2003 v Maarek in Wolfsfeld, 2003, str. 95). Vreg (2000, str. 200) 
                                                          
2 Holtz, Bacher, C. (2003). Political advertising during election campaigns. V P. J. Maarek in G. Wolfsfeld (ur.), 
Political Communication in a Nw Era: A cross-national perspective (str. 95-116). USA IN Canada: Routledge. 
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navaja, da je bistvena značilnost vsake volilne kampanje v temu, da  čim boljše promovira 
politične kandidate.  
 
V preteklosti se je že s pojavom prvih političnih strank pojavilo tudi razmišljanje o 
oblikovanju volilnih kampanj, ki so pridobile na svoji pomembnosti z ameriškimi 
predsedniškimi volitvami, in sicer tistimi leta 1960 (Kustec Lipicer, 2005, str. 2). Kot 
poudarja Kustec Lipicer (2005, str. 2), volilna kampanja pomeni tudi organizirano obveščanje, 
prepričevanje ljudstva za glasove ter mobilizacijo volilnega telesa. Norrisova (2002, str. 127–
132) poudarja štiri elemente, ki so pomembni za uspešno volilno kampanjo, in sicer: 
1. upoštevanje kontekstualnega okolja – volitve se morajo izvesti v okviru zakonske 
ureditve,  
2. vpliv finančnih podpornikov volilne kampanje, 
3. uporaba neposrednih in posrednih kanalov komuniciranja: časopisi, radio, televizija in 
internet, 
4. vprašanje učinkov sporočil na občinstvo (volivce). 
 
Kustec Lipicer (2010, str. 13) ugotavlja, da je sama tekma kandidatov izredno zanimiva, 
vendar volivci želijo, oziroma pričakujejo, da jim bodo kandidati tekom kampanje čim bolj 
nazorno razložili, za kaj se zavzemajo, in zakaj naj bi volivci namenili svoj glas njim. Baker 
(2005, str. 343–344) ugotavlja, da volivci po navadi volijo za kandidata, ki bolje predstavlja, 
oziroma zastopa njihova prepričanja in jim je bližje po politični vsebini. Vreg (2000, str. 152–
153) pa pravi, da je promocija kandidatov v volilni kampanji neposredno povezana s 
konceptom političnega marketinga, ki zajema šest med seboj povezanih kategorij: 
- promocijo kandidata skozi njegove ideje, osebnost ter politično opredelitev, 
- definiranje profila kandidata glede na pričakovanje določenega segmenta volivcev, 
- poznavanje pričakovanj in interesov volivcev, 
- razlikovanje od ostalih kandidatov, 
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- prepoznavnost kandidata v medijih, 
- politično podporo kandidatu.  
 
Hillygus in Jackman (2003, str. 583–584) sta ugotovila, da imajo volilne kampanje velik vpliv 
na samo odločanje volivcev. Hkrati si zastavljata vprašanje, komu so pravzaprav kampanje 
namenjene, ter pod kakšnimi pogoji se izvedejo. Tudi Kustec Lipicer (2010, str. 15) ter 
Pinterič in Prijon (2012, str. 70) menita, da ima volilna kampanja velik vpliv na volilno 
odločanje volivcev, ki se na podlagi le-te odločajo, koga voliti. Shaw (1999, v Hilllygus,  
2005, str. 52)3 pa po drugi strani pravi, da je sicer pravi učinek volilnih kampanj relativno 
majhen. 
 
V nadaljevanju bomo spoznali zgodovinski razvoj kampanj ter predstavili množične medije 
kot orodje volilne kampanje. 
 
2.3 Zgodovinski razvoj volilnih kampanj 
Pregled razvoja volilnih kampanj je za pričujočo diplomsko delo izredno pomemben, ker 
predstavlja razvoj različnih mehanizmov, tudi medijev ter doprinos le-teh v volilne kampanje 
kandidatov. V volilni kampanji so se skozi čas dodajali različni mehanizmi, kot so denimo 
nove oblike medijev, prav tako je prišlo do profesionalizacije svetovalcev in personalizacije 
kampanje, pri čemer je bil poudarek na preusmeritvi fokusa volivcev iz strank na same 
kandidate, njihovo zasebno življenje in tako dalje (Vreg, 1992). Da so se kampanje skozi čas 
spreminjale, trdita tudi Denton in Woodward (1998, str. 95). Norris (20004, v: Vergeer in 
drugi, 2011, str. 5) ugotavlja, da obstajajo tri faze razvoja volilnih kampanj, ki se med seboj 
razlikujejo (tudi) v vrsti uporabe mehanizmov komunikacije, in sicer: 
                                                          
3 Shaw, D. R. (1999). A Studx of Presidential Campaign Event Effects from 1952 to 1992.  Jornal of Politics 
61(2): 387-422. 
4 Norris, P. (2000). Anrtvouscirce: Political Communications in Postindustrial Societies. Cambridge: Cambridge 
University Press. 
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- predmoderna ali direktna faza, kjer so prevladovale uporabe časopisov, direktne 
komunikacije na zborovanjih, kakor tudi neposredna srečanja kandidata s svojimi 
volivci, 
- moderna faza, kjer se je pojavila televizija in s tem oglaševanje, 
- postmoderna faza, ki se začne v devetdesetih letih 20. stoletja, in za katero je značilna 
uporaba informacijske in komunikacijske tehnologije, kjer je poudarek na internetu.  
 
Glede na zgoraj navedeno, Norris (2000, v Vergeer, Hermans in Sams, 2011, str. 5–7) 
dodatno ugotavlja, da analiza vezi med stranko in kandidati v posameznih fazah pokaže, da so 
bile: 
- v predmoderni fazi vezi med strankami in volivci močne, poleg tega so politiki in 
kandidati uporabljali medije, ki so bili pod nadzorom politične stranke, da so lahko na 
takšen način stopili v stik s svojimi volivci, 
- v moderni fazi so vezi med političnimi strankami in volivci izginile, medtem ko je bila 
volilna kampanja osredotočena predvsem na pridobivanje glasov med različnimi 
družbenimi skupinami, stranke in kandidati so imeli za ciljno skupino različne 
družbene skupine volivcev, vendar pa so kljub temu v javnosti razširjali eno 
univerzalno sporočilo volivcem z uporabo tradicionalnih množičnih medijev,  
- postmoderna faza pa še poveča odklon volivcev od lastne politične stranke; velik 
odstotek volivcev se za kandidata ali stranko, ki jo bi volili, odloči v zadnjem trenutku 
pred volitvami, pri čemer Norris (2000, v Vergeer in drugi, 2011, str. 5–7) dodaja, da 
volivci ne počnejo tega na podlagi strankarske identifikacije, ampak zlasti kandidata, 
ki stranko predstavlja.  
 
Poudarjamo, da je potrebno razlikovati med volilno kampanjo v Evropi in ZDA. V ZDA 
imajo velik vpliv politični svetovalci, kampanje so osredotočene na kandidate, medtem ko je v 
Evropi še vedno moč videti pomen medsebojne povezanosti politične stranke in kandidata, 
poleg tega politične stranke same nadzirajo in vodijo volilno kampanjo in le-te ne prepuščajo 
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popolnoma raznim zunanjim profesionalnim političnim svetovalcem, kot je to primer denimo 
v ZDA (glej npr. Pogačnik,  2012).  
2.4 Personalizacija volilnih kampanj 
Ena ključnih odločitev ob snovanju volilne kampanje za predsednika ZDA je izbira 
primernega predsedniškega kandidata. V zadnjih letih volilnih kampanj javno-politični 
programi strank izgubljajo na svojem pomenu in v ospredje stopa osebnost kandidata, ki tako 
postaja izredno pomembna, saj bodo na koncu volivci izbrali kandidata z najbolj všečno 
osebnostjo, ki jih bo skozi kampanjo najbolj prepričal (Vreg, 2000, str. 167). Kandidat mora 
za zmago pridobiti volivce na svojo stran, pri čemer Grešovnik (2002, str. 31) dodaja, da 
kandidat nosi tudi vlogo zbiralca denarja za kampanjo. Plasser (19995, v Newman, 1999, str. 
98) navaja, da je raziskava, ki so jo izvedli leta 1999, pokazala, da ljudje menijo, da je prav 
osebnost kandidata ključnega pomena za zmago. Za zmago pomembni osebnosti kandidata 
sledi analiza kandidatovih preteklih in sedanjih dejanj, (največkrat napak kandidata) 
predstavljenih v medijih, ter kako se kandidat s tem sooči, soočenje s protikandidati, sledi pa 
še proračun kampanje, zbiranje informacij, organiziranost stranke, ki podpira kandidata in 
tako dalje (Plasser, v Newman, 1999, str. 98). Predsedniške kandidature so vedno bolj 
prepuščene posameznikom, kandidatom, ki so v ospredju, medtem ko stranke, ki stojijo za 
kandidati, počasi izgubljajo pomen. Tudi politične/strokovne izkušnje kandidatov v zvezi s 
politiko danes nimajo več tako velikega vpliva na izid volitev. Vsakdo lahko izgradi 
pomembno politično kariero, če se bo s svojimi osebnostnimi lastnostmi dobro izkazal na 
volitvah (Denton in Woodward, 1998, str. 95–96). Omenjeno je opaziti tudi v volilnih 
sporočilih kandidatov, ki pogosto niso več vir informacij, temveč imajo namen zabavati 
volivce (Denton in Woodward, 1998, str. 95–96).  
 
Volitve za predsednika države so najbolj personalizirane volitve, zato se tudi najbolj ujemajo 
z mislijo o personalizaciji politike nasploh. Preko kandidatove osebnosti se lahko izrazi tudi 
promocija stranke, saj imajo le-te največjo moč, da podprejo nekega kandidata. Zajc (20036 v 
                                                          
5 Plasser, F., Scheucher, C. IN Senft, C. (1999). Is There a European Style of Political Marketing? A Survey of 
Political Managers and Consultants. V B. I. Newman (ur.), Handbook of Political marketing  (str. 89-112). 
London, New Delhi: SAGE Publications Ltd. 
6 Zajc, D. (2003). Predsedniške volitve 2002 v Sloveniji (Pomen volilnih pravil in vloga osebnosti) V D. Fink 
Hafner, in T. Boh (ur.), Predsedniške volitve 2002 (str. 177-191). Ljubljana:Fakulteta za družbene vede. 
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Fink-Hafner in Boh, 2003, str. 183) ugotavlja, da imajo predsedniški kandidati večji uspeh, če 
predstavijo neke nove poglede in zamisli glede reševanja določenega problema. Njihov glavni 
cilj naj bi bil prepričati volivce, da so ravno oni tisti, ki so sposobni rešiti nastalo situacijo. 
Večjo možnost za zmago ima kandidat z izkušnjami, integrativnimi sposobnostmi, pomembna 
kandidatova lastnost pa je tudi narodna pripadnost ter sposobnost navezovanja stikov z ljudmi 
in izražanja skupnih vrednot (Zajc v Fink-Hafner in Boh, 2003, str. 183). Kot ugotavlja 
Kapfer (19907, v Newman, 1999, str. 353–354) so pomembne značilnosti kandidata, ki 
vplivajo na volivčevo odločitev: osebnost kandidata, principi delovanja kandidata, zmožnost 
kandidatovega delovanja, kvaliteta nastopa, pripravljenost na sodelovanje, reprezentacija 
družbe in vizualna pojava oziroma izgled. Kotler (1975, str. 464) ugotavlja, da volivec le 
redko pozna ali sreča kandidata, ter dodaja, da se le-ta zanaša predvsem na posredovani imidž, 
na podlagi katerega se potem tudi odloča. Maarek (1995), McNair (1995) ter O'Shaughnessy 
(1990) ugotavljajo, da so poleg že izpostavljenega imidža kandidata pri volilnem odločanja o 
izbiri kandidatov ali stranke, glavni dejavniki tudi simbolizem in prepričljivost televizijskega 
oglaševanja (Maarek, 1995, McNair, 1995 in O'Shaughnessy, 1990 v Francetič, 2005, str. 20). 
Še več, Pinterič in Pijon (2012) navajata, da so predsedniške volitve usmerjene ne toliko v 
poudarjanje programa kandidata, ampak zgolj v predstavitev kandidata kot posameznika ter 
njegovih osebnostih lastnosti (glej tudi Vreg, 2004, str. 75). Kampanja, ki daje poudarek na 
osebnostne lastnosti kandidata, omogoča, da se kandidat oddalji od politične stranke, kar je na 
predsedniških volitvah prednost, saj se v zadnjem času veča odstotek strankarsko 
neopredeljenih volivcev in tudi ljudje ne čutijo več tolikšne strankarske pripadnosti. Osebnost 
kandidata je hkrati pomembna tudi zaradi pridobivanja glasov volivcev (Vreg, 2004, str. 75).  
 
Andina-Diaz (2006, str. 353) poudarja, da je kandidatova podoba pomembna prednost, ki 
velikokrat igra ključno vlogo pri odločanju volivca na volitvah, saj volivci kandidata ne sodijo 
le na podlagi njegovih ideoloških prepričanj, ampak tudi na podlagi osebnih karakteristik, kot 
so denimo iskrenost, integriteta in karizma. Pri tem Šadl (1993, str. 97–101) dodaja, da se 
volivci odzivajo bolj na imidž kandidata, kot na samega kandidata, saj drži dejstvo, da večina 
volivcev s kandidatom nima neposrednega stika. Šadl (1993, str. 101–108) navaja (podobno 
tudi Druckman in drugi, 2004, str. 1182 in Vreg, 1992, str. 10), da so osebnostne lastnosti 
                                                          
7 Kapfer, L. (1990). Wir verbessern das Ersheinungsbild der Volkspartei. Austria, Vienna: Politische Akademie. 
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predsedniških kandidatov, ki so se v preteklih študijah predsedniških volitev izkazale za 
učinkovite pri vplivanju na volivce, naslednje: 
- vtis o ustreznosti ter izkušenosti kandidata za opravljanje političnih funkcij, kjer so 
zajete denimo znanje, izobrazba, kompetence, izkušnje, poklicni dosežki, odnosi z 
drugimi funkcionarji, pretekle politične zasluge in tudi nenazadnje aktualne 
problematike, ki se nanašajo na razmere v državi in njene prebivalce; kandidat mora 
prepričati volivce, da je primeren kandidat z zadostnimi izkušnjami; 
- druge osebnostne lastnosti kandidatov, s čimer se ustvarja videz identifikacije 
kandidata z volivci – kandidat mora prepričati volivce, da so njegove personalne 
lastnosti atraktivne za volivce, ki se posledično lahko poistovetijo z njim; 
- moralna ustreznost kandidatov, ki se nanaša na njihove vrednote, etična načela in 
moralnost njihovega ravnanja, in ki jo zagotavlja vizualna podoba prisotnosti družine 
v kampanji, saj tako volivci sklepajo, da gre za družinskega človeka; 
- nenazadnje tudi zunanji videz kandidatov, denimo urejena obleka in frizura, ki dajeta 
vtis elegance in urejenega človeka.  
 
Osebnostne lastnosti kandidata so izredno pomembne za uspešnost volilne kampanje, ki se 
izraža s številom podpornikov oziroma številom pridobljenih glasov volivcev. Ker pa imajo 
kandidati omejene možnosti fizične prisotnosti pri volivcih, igrajo mediji veliko vlogo pri 
prezentaciji kandidatov volivcem. Televizija naj bi bila najboljši način, kako lahko volivci 
dobijo določen vtis in različne občutke o političnih kandidatih. Mediji so namreč tisti, ki 
sooblikujejo osebnost v politiki, kar dosežejo z načinom poročanja o politiki in o politikih, saj 
ljudje preko njih gradijo lastna prepričanja (Vreg, 2004, str. 75). Množični mediji naj bi 
veliko časa namenjali politični komunikaciji, osebnosti in imidžu kandidata, čeprav se 
moramo zavedati, da velikokrat imidž, ki ga predstavljajo politiki v medijih, ni resničen, 
temveč so takšno podobo ustvarili strokovnjaki, ki se ukvarjajo s političnim in volilnim 
marketingom. Mediji naj bi tudi po mnenju Vrega (2004, str. 74–76) večino svojega časa 
namenili osebnosti in imidžu samega kandidata in se v manjši meri posvečali programom in 
ciljem, ki jih le-ti želijo doseči. Politiki zato danes svoj imidž dopolnjujejo z medijsko 
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prisotnostjo, podajajo izjave, nekateri pa celo izpostavljajo svoje osebno življenje (Vreg, 
2004, str. 74–76). 
 
2.5 Množični mediji kot orodje volilne kampanje  
Novak in Šinkovec (1990, str. 5) ugotavljata, da komunikacija med kandidatom ali političnimi 
strankami in volilnimi upravičenci med volilno kampanjo poteka preko medijev. Kustec 
Lipicer (2010, str. 15) meni, da so dandanes pomemben del volilne kampanje tudi marketinški 
pristopi ter orodja. Mediji so v preteklosti predstavljali le kanal za podajanje informacij ter 
prenašanje sporočil, medtem ko danes sami oblikujejo vsebino sporočil (Kustec Lipicer, 2010, 
str. 15). Denver in Hands (1992, str. 414) izpostavljata štiri dejavnike, ki naj bi po njunem 
mnenju imeli največji vpliv na politično kampanjo v zadnjih letih, in sicer: (1) pojav in razvoj 
televizije, (2) uporaba raziskav javnega mnenja, (3) razvoj računalnika in interneta in (4) 
financiranje in cene političnih kampanj.  
 
McNair (1995, str. 45) ugotavlja, da mediji analizirajo in poročajo o političnih aktivnosti in so 
hkrati del teh, so vir financiranja tako za politične akterje kot njihove svetovalce, pri čemer 
Kotler in Kotler (1999, str. 5) ugotavljata, da igrajo mediji edinstveno vlogo v predvolilnih 
kampanjah, saj predstavljajo nek zaslon, skozi katerega kandidati komunicirajo z volivci in 
preko katerega volivci vidijo kandidate. Mediji lahko s posvečanjem večjega dela pozornosti 
v objavah ali pa s sponzoriranjem dogodkov med kampanjo favorizirajo enega izmed 
kandidatov. Nenazadnje lahko tudi poudarijo ali zmanjšajo pomen posameznih značilnosti 
kandidata ali njegovega mnenja o določenih temah na način, da le-te predstavijo v pozitivni 
ali pa negativni luči. Takšni medijsko izostreni imidži identificirajo in/ali definirajo kandidata 
(Vreg, 2000, str. 163).  
 
Množični mediji so komunikacijsko sredstvo oziroma občila, ki so namenjena dosegu širše 
množice ljudi. Ta izraz se sedaj uporablja predvsem za poimenovanje medijev, kot so internet, 
radio in televizija. Paletz in Entman (1982, str. 29–31) ugotavljata, da kljub temu da množični 
mediji zaradi gledanosti/branosti potrebujejo predsedniške volitve, to zagotovo ne drži v 
tolikšni meri, kot to, da predsedniški kandidat potrebuje množične medije. Paletz in Entman 
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(1982, str. 29–31) dodajata, da je brez obsežne in naklonjene pokritosti medijev predsedniški 
kandidat neprepoznaven in da so mediji tisti, ki ga postavijo v kontekst.  
 
Vreg (2001, str. 198) še dodaja, da so mediji in kandidati ambivalentna mešanica konfliktov 
in kooperacije, podpore in destrukcije. Vzrok se nahaja v temu, da so potrebe medijev in cilji 
kandidatov različni, saj si recimo volilni štabi strank ali pa kandidati želijo informacij, ki so 
primerne za izvolitev njihovih kandidatov, medtem ko si novinarji in uredniki želijo 
konfliktnih, kontroverznih, škandaloznih novic. S slednjimi preizkušajo kandidatovo šibkost, 
zmotljivost in razkrivajo skrivnosti, kar je značilno predvsem za komercialne medije, ki si 
želijo senzacionalnih zgodb (Vreg, 2001, str. 198). V nadaljevanju se bomo posvetili le enemu 
od množičnih medijev, to je televiziji.  
 
2.5.1 Televizija 
V zadnjem času poleg televizije, ki ostaja vodilni medij, na svoji pomembnosti – predvsem v 
smislu komuniciranja z volivci – pridobiva tudi internet, saj politični kandidati izbirajo takšen 
način za povezovanje s svojimi volivci, ker, kot ugotavlja Dolinšek (2008), na ta način 
omogočijo osebno vpletenost v kampanjo ter vpogled v to, kaj dejansko volivci pričakujejo od 
njih. Vendar pa Castells (1996) pri samemu pregledu razvoja in vpliva medijev skozi čas 
ugotavlja, da noben drug nov medij, ki se je pojavil, ni imel tako močnega vpliva kot 
televizija. Temu množičnemu mediju v diplomskem delu namenjam največ pozornosti, 
predvsem v povezavi z analizo vpliva predvolilnih soočenj predsedniških kandidatov na 
ameriških predsedniških volitvah leta 2016. 
 
Poleg pozitivnih lastnosti televizijskega medija pa Boh (2001, str. 833) dodaja, da ima lahko 
televizija dokaj resno vlogo pri spremembi stališč volivcev, ki lahko volivce dodatno 
prepričajo v ustreznost posameznega predsedniškega kandidata ali jih od njega odvrnejo in 
tako v kampanjo posledično vnese negativne elemente. Preveč politične vsebine na televiziji 
lahko odvrne marsikaterega volivca, zlasti če razprave, ki potekajo na televiziji, nimajo 
nobene resne vsebine in diskurza in se ne dotikajo konkretnih javnih politik in vprašanj (Boh, 
2001, str. 833). Lahko se zgodi, da so izpostavljene vsebine pisane na kožo določenim 
22 
 
kandidatom, političnim strankam ali urednikom televizijskega programa. Kot ugotavlja 
Morrisett (2003, str. 22), televizija uporablja tako imenovani princip eden-k-mnogim, saj 
pošilja sporočila množici ljudi.  
2.5.2 Vpliv televizije na volilno kampanjo 
Vloga televizije je v predsedniških kampanjah pomembna vse od leta 1952, ko je Eisenhower 
uporabil za kampanjo TV oglas. Od takrat naprej kandidati skušajo pridobiti čim večjo 
medijsko pozornost ter hkrati zbrati čim več finančnih sredstev, ki jih bodo porabili za 
oglaševanje preko medijev (Grant, 2004, str. 226–227). Komuniciranje preko medijev postaja 
vse pomembnejši element  kampanje, ki nam pomaga razumeti ameriški volilni boj (Denton 
1994, str. 1). Vsi kandidati se morajo zavedati, kako veliko vlogo imajo mediji. Televizijsko 
oglaševanje naj bi imelo na volivce emocionalne, vedenjske ter kognitivne vplive, saj 
televizija lažje prikaže podobo kandidata preko političnih razprav in debat, ki jih organizirajo. 
Oddaje s politično vsebino se pojavljajo od 1992. Danes kandidati raznovrstne televizijske 
oddaje vidijo zlasti kot priložnost, kako se približati ljudem. Televizijski mediji so tisti kanal, 
ki doseže največ ljudi. Ne samo da pritegne ljudi k spremljanju politike, je tudi nekakšen 
kritik, ki poda tudi negativne informacije glede kandidatov. Če se je leta 1955 51 % ljudi 
zanašalo na informacije, ki so prihajale preko televizije, se je leta 1988 na te informacije 
zanašalo že 95 % ljudi (Asher, 1992, str. 240). Ware (19968, v Kustec Lipicer, 2005, str. 8) še 
dodaja, da televizija omogoča spodbujanje interesa za politiko, okrepi pripadnost volivcev 
določeni politični stranki in povečuje volilno udeležbo.  
 
Televizijska komunikacija izpostavi kandidata ter njegove politične in osebnostne poglede, 
kar je tudi namen kampanje. Volivci zaradi številnih informacij lažje spoznajo kandidata in 
cilje, za katere se zavzema. Poudarek ni več zgolj na kandidatovem predhodnem delovanju ter 
dosežkih, ki jih je dosegel znotraj stranke ali drugje (Popkin, 1994, str. 219). Bodoči 
predsedniški kandidati morajo volivcem dokazati osebnostne odlike, kot so, da so pošteni, 
imajo karakter in vrednote. Velikokrat se nato preko medijev sproža tudi napad na 
nasprotnika, s ciljem, da je protikandidat predstavljen kot slab človek (Grant, 2004, str. 227). 
Mediji imajo namreč v zadnjih desetletjih takšno moč, da lahko kandidata pripeljejo do zmage 
ali pa ga uničijo (Asher, 1992, str. 244). 
                                                          
8 Ware, A. (1996). Political parties and party systems. Oxford University Press. 
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Pomemben del kampanje so tudi govori kandidatov, ki pritegnejo tako medije kot ljudstvo, še 
pomembnejša pa so morda soočenja kandidatov. V nasprotju z govori, ki jih v večini sestavijo 
profesionalni pisci, ki vedo, katere besede morajo biti izrečene, da se doseže želeni učinek, je 
prednost televizijskega soočenja v tem, da kandidati reagirajo bolj spontano kot pri drugih 
oblikah sporočanja, s čimer volivci prejmejo bolj pristen in neizmišljen vtis o kandidatih 
(Bowles, 1998, str. 80). Kandidati sicer pridejo na razprave pripravljeni, ne morejo pa že 
vnaprej predvidevati vseh vprašanj in opazk protikandidatov, zato lahko volivci dobijo 
naraven, izviren in natančen vpogled v razmišljanje kandidatov (Benoit, Blaney in Pier, 1998, 
str. 172).  
 
2.6 Predvolilna televizijska soočenja 
Začetki predvolilnih soočenj segajo v leto 1858, ko sta se za senatorsko mesto države Ilinois v 
ZDA soočila Abraham Lincoln in Stephen Douglas (Trent, 1995, str. 209), vendar so 
televizijska soočenja postala del volilne kampanje šele leta 1960. Takrat sta se v bitki za 
predsedniški položaj soočila John F. Kennedy in Richard Nixon (McKinney in Carlin, 2004, 
str. 203). Na začetku kandidati teh soočenj niso jemali kot nekaj pozitivnega, saj so se jim 
zdela precej tvegana. Nikoli namreč niso vedeli, kaj se bo pravzaprav zgodilo, vendar so s 
pojavom televizije postala soočenja čedalje pomembnejši del kampanje. Tako so ljudje lahko 
videli, kako se kandidati odzivajo na določene tematike; čeprav moramo vedeti, da je tudi v 
soočenjih večina tematik znanih že v naprej in se kandidati lahko dobro pripravijo na samo 
debato. Tudi v soočenjih je torej veliko naučenega in le majhen odstotek naravnega odziva 
kandidata (Ferfila in Kos, 2002, str. 355). Tako razvoj televizije, ki se pojavi v prejšnjemu 
stoletju, prinese različne spremembe v volilnih kampanjah, saj prinese nov način spremljanja 
politike (Smith9, 1979, v Kustec Lipicer, 2010, str. 122). Kot ugotavlja Maarek (1995, str. 
125), imajo v ZDA televizijska soočenja zelo velik, mogoče celo odločilen pomen v finalu 
predsedniških predvolilnih kampanj. Druckman (2003, str. 561) še dodaja, da že od prvega 
televizijska soočenja med kandidatoma raziskovalci volilnih študij menijo, da imajo 
televizijska soočenja zelo pomembno vlogo pri končnemu odločanju volivcev o zmagovalcu. 
                                                          
9 Smith, A. D. (1979). Television and Political Life: Studies in six European Countries. London, Boulder: 
Wetview Press.  
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Do podobnega zaključka pride tudi Vreg (2001, str. 195), ki pravi, da imajo soočenja in 
informativne oddaje na televiziji sorazmerno velik vpliv na neopredeljene volivce. 
 
Televizijska soočenja so se spreminjala tako v pogledu števila moderatorjev, značilnosti 
publike na soočenjih kot tudi njene vloge v televizijskih soočenjih. S pojavom začetka 
televizijskih soočenj lahko govorimo o profesionalizaciji, boljšem načrtovanju kampanj, 
večjih stroških, začetku spremljanja javnega mnenja in zakonskega urejanja odnosa med 
mediji in politiko (Maksuti in Rangus, 2010 10 v Kustec Lipicer, 2010 str. 125).  
Bistvo predvolilnih soočenj je sestavljeno iz dveh delov: 
- V prvem delu se javnosti predstavi vsebina programa kandidata, s čimer volivci dobijo 
več informacij o različnih političnih vsebinah in temah, zlasti tistih, ki se jim zdijo 
pomembne za njihovo dokončno volilno odločitev (Lipsitz in drugi, 2005, str. 339). 
- Drugi del pa se nanaša na omogočanje direktne presoje volivca predvsem z vidika 
kandidatovega zunanjega videza, političnega komuniciranja, retorike, neverbalne 
komunikacije in tako dalje (Vreg, 2001, str. 195).    
 
Vreg (2000, str. 200-201) ugotavlja, da predvolilna televizijska soočenja omogočajo 
volivcem, da pridobijo informacije o pomembnih političnih vsebinah in si z njihovo pomočjo 
ustvarijo vtise o osebnostih kandidatov, ki se potegujejo za določeno funkcijo, poleg tega pa 
tudi zbujajo zanimanje javnosti za predvolilni boj. Kropivnik in Pinterič (2003, str. 259) še 
dodajata, da imajo televizijska soočenja zaradi sočasnega prenosa zvoka in žive slike, največji 
vpliv na gledalce in so posledično odlično orodje volilnih kampanj, kar potrjuje tudi Boicu 
(2013, str. 37).  
 
                                                          
10 Maksuiti, A. in Rangus, M. (2010). Kvalitativna analiza vsebine televizijskih soočenj kandidatnih list med 
kampanjo za volitve v Evropski parlament 2009. V S. Kustec Lipicer (ur.), Politične vsebine in volilna kampanja 
(str. 121-151). Ljubljana: Fakulteta za družbene vede.  
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Francetič (2005, str. 35–36) ugotavlja, da je izrednega pomena uravnoteženost debate glede 
na to, kateri kandidat lahko bolje in jasneje izrazi svoje mnenje. Če kandidati odgovarjajo v 
soočenjih direktno novinarjem, je prednost tovrstnega moderiranja oziroma vodenja soočenj v 
manjšem tveganju, ker so novinarji navadno manj agresivni od političnih nasprotnikov. Po 
drugi strani pa lahko debata zaradi pomanjkanja besedne igre, repliciranja in nasprotij, ki se 
izražajo tudi z agresivnejšimi besednimi vložki in povzdignjenim tonom glasu, postane 
dolgočasna za gledalce in ogrozi učinkovitost komunikacije. Neposredno soočenje z 
nasprotnikom poveča živahnost debate, čeprav postanejo stvari bolj tvegane za kandidata 
(Francetič, 2005, str. 35-36).  
 
Preden se soočenja med predsedniškima kandidatoma v ZDA pričnejo, se je potrebno 
pogovoriti tudi o tematikah debate. Pomembno je, da si kandidata izborita tiste tematike, v 
katerih sta močna; saj ima vsako volilno soočenje tako zmagovalca kot poraženca (Schroeder, 
2000, str. 22). Debata je pravzaprav tista faza kampanje, ki daje obema kandidatoma enake 
možnosti. Oba imata otvoritveno in zaključno izjavo in odgovarjata na zastavljena vprašanja 
sorazmerno s časom, kar pomeni, da je za odgovor na posamezno vprašanje ali repliko 
odmerjen čas skladno s trajanjem celotnega soočenja. Zato je zelo pomembno, da osebje 
volilne kampanje posameznega kandidata ter kandidat dobijo obvestilo o temah debate. Zelo 
pomembno je tudi, da imajo načrtovane odgovore in so pripravljeni odgovarjati na 
provokativna vprašanja. Zato mora kandidatovo osebje kampanje zelo dobro razmisliti, v 
kakšni obliki in slogu bo kandidat tekom razprave podajal odgovore. Zelo pomembno je tudi, 
da ima v občinstvu svoje podpornike, ki ga bodo ob zaključnih govorih podprli (Garecht, 
2016). Soočenja so se po mnenju Bakerja (2009, str. 75) začela, ko so ljudje želeli videti 
odzive kandidatov v trenutku, ko se ozračje zaostri. Hkrati pa bosta tako kandidata nagovorila 
milijone ljudi, ki v tistem času gledajo televizijo ali kako drugače spremljajo soočenje. 
Sporočila kandidatov se ne bo dalo popravljati in vse bo delovalo bolj spontano. S tem so 
volivci dobili priložnost, da se bodo s pomočjo soočenj odločili, kateri kandidat ima 
ustreznejše lastnosti za bodočega predsednika (Baker, 2009, str. 75). Televizijska soočenja so 
bolj v ospredje potisnila tudi vprašanje, kako kandidata izgledata na televiziji. Pomembne so 
postale tudi kretnje in način govora. Nekateri celo menijo, da je izgled bolj pomemben od 
tistega, kar bo kandidat povedal. Gledalci so z leti postali zelo strogi in zahtevni. Obstajajo 
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tudi takšni, ki si želijo, da kateremu od kandidatov spodleti, saj je to veliko bolj zanimivo, kot 
če sta oba kandidata popolnoma brez napak (Baker, 2009, str. 76). 
 
Kot ugotavlja Prothro (1956 11 v Kustec Lipicer, 2010, str. 122), se volivci pri oddaji glasu ne 
odločajo več samo na podlagi ideoloških preferenc, ampak tudi glede na verbalne in vizualne 
preference kandidatov, ki nastopajo na volitvah. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
11 Prothro, L. (1956). Political Influence, the News Media and Campaign Consultants. Political Science and 
Politics, 22 (1): 15-17. 
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3 Empirični del  
 
Danes postajajo televizijska soočenja vse bolj pomembna in so nekakšna osrednja točka vsake 
volilne kampanje. Soočenja spremlja na milijone bodočih volivcev, ki si želijo ustvariti čim 
bolj natančno sliko o kandidatih.  
 
V ZDA so se soočenja osredotočila na vprašanja reševanja domačih in zunanjepolitičnih 
vprašanj, s katerimi se ZDA soočajo v zadnjih letih (Tarrance, 2016) Sledi analiza 
televizijskih soočenj med kandidatoma na predsedniških volitvah leta 2016. 
 
3.1 Kompetentnost predsedniških kandidatov pred začetkom televizijskih soočenj  
V tabeli 3.1 lahko vidimo, da so volivci pred začetkom soočenj menili, da bi bila Clintonova 
boljša za reševanje kar desetih ključnih vprašanj, v primerjavi s Trumpom, ki so mu tako 
vlogo pripisali le pri sedmih ključnih vprašanjih.  
Zanimivo je, da so področja, na katerih Trumpu volivci pripišejo večje kompetence, 
gospodarstvo, zaposlovanje in delovna mesta in tako dalje, Clintonova tesno sledi. Najbolj 
skladna, po ocenah kompetenc, sta na področju boja proti terorizmu in zagotavljanja 
nacionalne varnosti, kjer Clintonova vodi le za 1 odstotek. Zanimivo je tudi, da Trumpu 
pripisujejo večjo sposobnost reševanja področij, ki se tičejo neposredno vlade, davkov, 
zveznega primanjkljaja, zaposlovanja in gospodarstva. Pri razlagi tega se verjetno lahko 
navežemo na Trumpovo preteklost. Trump namreč ne prihaja iz političnih krogov, temveč je 
podjetnik (in sicer predsednik multinacionalne korporacije »The Trump Organization«), zato 
so ga volivci podprli na področjih, kjer bi njegove podjetniške izkušnje prišle do izraza. Kljub 
dolgoletnim izkušnjam Hillary Clinton v politiki ji ljudje niso pripisali zmožnosti reševanja 
problemov na teh področjih. Bolj jo podpirajo na področjih, ki se tičejo priseljevanja, 
socialnega položaja, podnebnih sprememb, zdravstva in izobraževanja.  
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Tabela 3.1: Kateri od predsedniških kandidatov bi po vašem mnenju bolje deloval pri 
naslednjih ključnih vprašanj? 
 Hillary Clinton % Donald Trump % 
Obravnavanje manjšinskih skupin v državi 65 30 
Podnebne spremembe 62 29 
Socialna vprašanja, kot so gejevske poroke 
in splav 
63 33 
Zunanje zadeve 61 35 
Izobraževanje 61 36 
Zakon o zdravstvenem varstvu in o 
dostopni oskrbi 
56 41 
Priseljevanje 55 42 
Porazdelitev dohodka in premoženja v 
ZDA 
50 44 
Trgovina z drugimi narodi 51 47 
Terorizem in nacionalna varnost 48 47 
Primanjkljaj zveznega računa 44 53 
Vladna ureditev Wall Streeta in bank 43 52 
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Velikost in učinkovitost zvezne vlade 44 52 
Policijski nadzor nad nošenjem orožja 45 52 
Davki 45 51 
Zaposlovanje in delovna mesta 47 51 
Gospodarstvo 47 50 
Vir: Auter (2016). 
 
Iz tabele 3.1 je razvidno, da so volivci, kljub določenim manjšim razhajanjem oziroma 
razlikam, dajali prednost Clintonovi.  
 
Kljub temu da so volivci izpostavili razlike med kandidatoma pri reševanju javno-političnih 
težav, so bili mnenja, da kandidata ne govorita dovolj o problemih, ki so za ljudi pravzaprav 
pomembni, temveč bolj poudarjata osebnostne kvalitete in nasprotnikove pomanjkljivosti, 
javno politiko pa potiskata na stranski tir (Wittes in drugi, 2016).  
 
Gallup je zato 8. novembra 2016 izvedel anketo, v kateri je želel ugotoviti, zakaj so volivci v 
javnomnenjskih raziskavah podprli Trumpa oziroma Clintonovo. Najpomembnejši dejavnik 
podpore Trumpu je bil zagotovo boj proti terorizmu. Veliko podporo pa je užival tudi glede 
prepovedi priseljevanja predvsem mehiških državljanov. Ljudje so ga zelo podprli tudi pri 
prepovedi priseljevanja muslimanov v ZDA, predvsem iz tistih držav, ki imajo največjo 
možnost za izvoz terorizma. Prav zaradi teh ciljev je Trump dobil največ volivcev oziroma 
privržencev. Seveda pa Trump ni želel pozabiti na delavski razred in je zato dejal, da jim bo z 
izboljšanjem gospodarstva dal boljši dohodek. Zavedal se je, da je višja stopnja zaposlenosti 
nujna, zato si je želel zmanjšati primanjkljaj in ustvariti čim več novih delovnih mest. Z vsemi 
temi obljubami je dobil visoko podporo pri svojih republikanskih podpornikih in tudi 
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neopredeljenih volivcih (Wittes in drugi, 2016). Zavedal se je tudi, da se državljani bojijo 
terorizma in je zato to še kako resna tematika. Zelo ostro je nastopil proti ISIS v Iraku in Siriji 
in na drugi strani zelo močno podprl Izrael, nasprotoval jedrskemu sporazumu z Iranom ter 
Jeruzalem opredelil kot prestolnico Izraela (Wittes in drugi, 2016).  
 
Glede na to, da si je Clintonova prizadevala izboljšati življenje temnopoltih državljanov, je 
imela največjo podporo predvsem na področjih politike, ki se tičejo rasnih odnosov v ZDA. 
Drugo področje, ki ji je prinašalo veliko podporo, pa se je nanašalo na velikost in učinkovitost 
vlade. Poleg tega si je prizadevala za zagotavljanje vrtca večjemu številu otrok, izboljšanje 
infrastrukture, izvedbo davčne reforme, enakomernejšo razdelitev premoženja ter ureditev 
vprašanja, ki se nanaša na vojaške veterane in ureditev vojske. Te tematike naj bi volivce 
spodbudile, da svoj glas namenijo njej (Wittes in drugi, 2016). 
 
Ti podatki o kompetentnosti kandidatov so bili pridobljeni pred pričetkom televizijskih 
soočenj. Nekateri politologi so mnenja, da volilne razprave oziroma soočenja na ljudi vplivajo 
zelo dramatično. Pri vsaki razpravi se tako išče zmagovalca kot poraženca. Hkrati pa gledalci 
prek soočenj dobijo informacijo, ali je nekdo dovolj dober za pridobitev položaja predsednika 
države, oziroma ima držo predsednika države ter je boljša izbira od protikandidata. Holbrok je 
celo izjavil, da je najpomembnejše prvo soočenje, saj imajo ljudje do tedaj na voljo najmanj 
informacij in je velik del volivcev še neodločenih (Ordway in Wihbey, 2016).  
 
Na televizijskih soočenjih pa poleg ponujanja rešitev na javno-politična vprašanja oziroma 
teme, kandidati pokažejo tudi svoje osebnostne lastnosti. Te so, po mnenju S.F. Dingfelder, 
odločilne pri odločitvi kar 27 % volivcev (Dingfelder, 2004, str. 26). 
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3.2 Televizijska soočenja Clintonove in Trumpa 
 
3.2.1 Prvo televizijsko soočenje  
Prvo televizijsko soočenje je potekalo 26. septembra 2016 na Hofstra University v 
Hempsteadu v New Yorku. Ogledalo si ga je rekordno število gledalcev, kot navajajo 
določene raziskave, kar 84 milijonov ljudi (Morrow, 2016).  
 
Tabela 3.2 prikazuje mnenje anketirancev po prvem soočenju, in sicer v pogledu, kdo se je po 
njihovem mnenju bolje izkazal pri dobrem razumevanju vprašanj, pokazal bolj predsedniško 
držo, bil bolj prijazen in bolj navdihujoč. Iz tabele 3.2 lahko vidimo, da so anketiranci dejali, 
da vse te lastnosti bolj opisujejo Clintonovo kot Trumpa. Kar 59 % ljudi je menilo, da ima 
bolj predsedniško držo od Trumpa, ki je dobil pol manj glasov. Presenetljivo je tudi dejstvo, 
da je le 26 % ljudi ocenilo, da je Trump dobro razumel vprašanja. Ga pa je 36 % ocenilo kot 
prijaznega in 34 % kot navdihujočega. V primerjavi z njim je 55 % ljudi menilo, da je 
Clintonova prijazna in 46 %, da je navdihujoča. 
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Tabela 3.2: Kaj bolj opisuje Hilary Clinton, in kaj Donalda Trumpa (prvo soočenje)? 
Če pomislite na naslednje značilnosti in lastnosti, prosim povejte, katera bolj opisuje Hillary 
Clinton in katera Donalda Trumpa – rezultati po prvem soočenju 
 Clinton % Trump % 
Javno-politično 
področje 
Dobro razumevanje vprašanj 62 26 
 
Osebnostne lastnosti 
Pokazal bolj predsedniško 
držo 
59 27 
Bil bolj prijazen 55 36 
Je bil navdihujoč 46 34 
Vir: Saad (2016a). 
 
Raziskava Gallup (Saaad, 2016a) je ugotovila, da je bila Clintonova zmagovalka prvega 
televizijskega soočenja, saj je dobila visoko podporo pri gledalcih na splošno, in sicer kar 61 
%, v primerjavi z Trumpom, ki je dobil 27 %, kakor tudi pri demokratskih volivcih (92 % 
podpora v primerjavi s 3 %, ki jih je dobil Trump), kot tudi pri neodvisnih (59 % podpora v 
primerjavi s 30 %, ki jih je dobil Trump). Tudi republikanski volivci so, presenetljivo, kar z 
28 % podprli Clintonovo, pri čemer pa so Trumpu namenili 53 %. 
 
V prilogi A lahko vidimo, kakšna so bila vprašanja in tematike, ki so bile zastavljene obema 
predsedniškima kandidatoma na prvem televizijskem soočenju. Razvidno je, da so bila 
zastavljena tako vprašanja, ki se nanašajo na politično funkcijo predsednika države, kakor tudi 
vprašanja, ki se nanašajo na osebnostne lastnosti kandidatov. Podobno lahko vidimo iz priloge 
Č, kjer je razvidno, da so bile tudi tematike vprašanj, ki sta si jih kandidata zastavljala 
medsebojno, raznovrstna, saj so se pojavljala tako vprašanja, ki se neposredno nanašajo na 
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politično funkcijo predsednika države, kakor tudi vprašanja, ki se nanašajo na osebnostne 
lastnosti bodočega predsednika države. 
 
Po prvem televizijskem soočenju so podporniki Clintonove menili, da je zelo dobro 
pripravljena in ima odlične osebnostne lastnosti. Njeni nasprotniki pa so poudarjali, da je 
veliko lagala in ima napačna stališča glede nekaterih javno-političnih tem (Newport in Dugan 
2016a). Za Trumpa so podporniki Clintonove izjavili, da je v televizijskih soočenjih slabo 
sodeloval, oziroma je zvenel zelo nesramno, predvsem, ko je nevljudno prekinjal Clintonovo, 
čeprav so ga hkrati ocenili kot zelo učinkovitega pri odgovorih na nekatera javno-politična 
vprašanja (Newport in Dugan, 2016a).  
 
3.2.2 Drugo televizijsko soočenje 
Drugo televizijsko soočenje se je odvijalo 10. oktobra 2016 na Washingtonski Univerzi v 
St.Louisu, ogledalo pa si ga je 69 milijonov gledalcev (Morrow, 2016). Razprava se je vrtela 
okrog osebnostnih lastnosti kandidatov in škandalov (glej Singer in Allen, 2016), manj pa 
okoli političnih tem, na katere, v okviru svojega delovanja, posega predsednik države (glej 
Prilogo B). Ob koncu druge debate so nekateri dejali, da so pogrešali bolj resne tematike in 
niso pričakovali samo pogrevanj okoli škandalov, v katere sta bila, oziroma sta vpletena 
(Zurcher, 2016). 
 
Drugo televizijsko soočenje je tudi tokrat po mnenju volivcev dobila Hillary Clinton s 54 % 
proti Trumpu, ki je dobil 35 %. Ljudje so tako ocenili, da se je tudi v drugi razpravi izkazala 
mnogo bolje kot Trump.  
 
Clintonova je po drugem televizijskem soočenju izgubila del prednosti, saj je razlika med 
njima znašala le še 19 %. Njena prednost se je zmanjšala predvsem pri republikanskih 
volivcih, saj jih je kar 71 % ocenilo, da je Trump soočenje opravil bolje kot Clintonova; ki je 
sicer ohranila podporo pri demokratskih volivcih. Neodvisni volivci so jo sicer še vedno 
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podprli z 51 %, vendar ji je tudi med njimi, v primerjavi s prvo razpravo, podpora padla 
(Saad, 2016b). 
 
Tabela 3.3 prikazuje mnenje anketirancev, o tem, kdo od kandidatov se je na drugem 
televizijskem soočenju bolje izkazal pri dobrem razumevanju vprašanj, pokazal bolj 
predsedniško držo, bil bolj prijazen in bolj navdihujoč.  
 
Tabela 3.3: Kaj bolj opisuje Hilary Clinton, in kaj Donalda Trumpa (drugo soočenje)? 
Če pomislite na naslednje značilnosti in lastnosti, prosim povejte, katera bolj opisuje Hillary 
Clinton in katera Donalda Trumpa – rezultati po drugem soočenju. 
 Clinton % Trump % 
Javno-politično 
področje 
Dobro razumevanje 
vprašanj 
59 28 
 
Osebnostne 
lastnosti 
Pokazal bolj 
predsedniško držo 
56 27 
Bil bolj prijazen 59 31 
Je bil navdihujoč 44 34 
Vir: Saad (2016b). 
 
Podatki kažejo, da je bila na vseh področjih še vedno boljša Clintonova, in to kljub dejstvu da 
je bila v tem času deležna kar nekaj kritik glede njenega javno-političnega dela (Newport in 
Dugan 2016b).  
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3.2.3 Tretje televizijsko soočenje  
Zadnje televizijsko soočenje, ki je potekalo 20. oktobra 2016 v Las Vegasu v Nevadi, si je 
ogledalo preko 71,5 milijona gledalcev (Morrow, 2016). Vprašanja iz soočenja so razvidna iz 
Priloge C. Televizijsko soočenje je tudi tokrat potekalo z zelo ostrim tonom ter kopico obtožb. 
V tokratni debati so, za razliko od drugega soočenja, kjer je bilo govora predvsem o 
osebnostnih lastnostih, razpravljali o javno političnih temah, skozi katere sta kandidata en 
drugega poizkušala diskreditirati z ostrimi besedami in obtožbami (Tratnik, 2016).  
 
Tabela 3.4. prikazuje mnenje anketirancev, kdo se je na tretjem televizijskem soočenju bolje 
izkazal pri dobrem razumevanju vprašanj, pokazal bolj predsedniško držo, bil bolj prijazen in 
bolj navdihujoč. Podatki kažejo, da je bila to na vseh področjih Clintonova.  
 
Tabela 3.4: Kaj bolj opisuje Hilary Clinton, in kaj Donalda Trumpa (tretje soočenje)? 
Če pomislite na naslednje značilnosti in lastnosti, prosim povejte, katera bolj  opisuje Hillary 
Clinton in katera  Donalda Trumpa – rezultati po tretjem soočenju. 
 Clinton % Trump % 
Javno-politično 
področje 
Dobro razumevanje 
vprašanj 
63 26 
 
Osebnostne lastnosti 
Pokazal bolj 
predsedniško držo 
64 26 
Bil bolj prijazen 59 31 
Je bil navdihujoč 50 31 
Vir: Saad (2016c). 
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Raziskava Gallup (Saad, 2016c) je ugotovila, da je bila Clintonova zmagovalka tudi tretjega 
soočenja, saj jo je podprlo kar 60 % gledalcev, Trumpa pa le 31 %. Demokratski volivci so 
Clintonovo podprli s 96 %, Trumpa pa z le 3 %, neodvisni volivci pa so Clintonovi namenili 
58 % glasov, Trumpu pa 35 %. Le 19 % republikanskih volivcev je podprlo Clintonovo, 
Trumpa pa 64 % teh volivcev.  
 
Iz spodaj predstavljene tabele 3.5 lahko razberemo, da so tudi po tretjem soočenju Clintonovo 
ocenjevali kot boljšo kandidatko, ki se bo bolje odzvala na probleme, s katerimi se sooča 
država. Raziskava je pokazala tudi, da jo ocenjujejo kot boljšo kandidatko za reševanje 
vprašanj, ki se tičejo priseljevanja ter vrhovnega sodišča, socialne varnosti in ne nazadnje tudi 
teme Rusije. Vendar pa lahko opazimo, da je bil Trump zelo prepričljiv, predvsem na 
področju gospodarstva ter zveznega dolga, kjer je Clintonova vodila le za 4 %.  
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Tabela 3.5: Kdo je bil po vašem mnenju boljši v razpravi glede naslednjih 
javnopolitičnih tematik? 
 Clinton % Trump % 
Soočenje z mednarodno krizo 60 35 
Priseljevanje 56 41 
Vrhovno sodišče 56 40 
Socialna varnost 55 39 
Ukvarjanje z Rusijo 54 39 
Gospodarstvo 50 46 
Zvezni dolg 49 45 
Vir: Saad (2016c). 
 
Iz slike 3.1, ki prikazuje rezultate podpore obeh predsedniških kandidatov oziroma tega, kdo 
je bil bolj prepričljiv, je razvidno, da je Hillary Clinton krepko vodila po vseh treh soočenjih, 
in da so bili rezultati javnomnenjskih raziskav po vseh treh soočenjih relativno konstanti. 
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Slika 3.1: Prikaz rezultatov soočenj obeh kandidatov - kdo je bolj prepričljiv (v %) 
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Kljub vsem ostrim besedam in obtožbam (glej npr. Singer in Allen, 2016) je Clintonova 
postala kandidatka za predsedniški položaj, ki je gledalce in volivce bolj prepričala na vseh 
treh soočenjih. To je uspelo poleg nje še Billu Clintonu leta 1996, Johnu Kerryju leta 2004 ter 
Baracku Obami leta 2008 (Saad, 2016a). 
 
3.3 Diskusija 
Namen tega poglavja je interpretirati rezultate moje analize posamičnih televizijskih 
soočenjih obeh predsedniških kandidatov na 45. predsedniških volitev v skladu s teoretičnimi 
koncepti in jih primerjati z drugimi (preteklimi) ugotovitvami raziskav ter postavljenima 
hipotezama.  
 
Cilj obeh kandidatov je bila diskreditacija drugega predsedniškega kandidata z vsemi 
možnimi sredstvi in načini, kar potrjujejo tudi Healy, Chozick in Haberman (2016), BBC 
News (2016a, 2016b). V ta namen so bile izdelane psihološke analize nasprotnikov, kandidata 
pa sta iskala načine, kako drugega prikazati v čim slabši, sebe pa v čim boljši javnomedijski 
podobi (Singer in Allen, 2016).  
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Prav iz tega razloga so tematike, ki sta jih obdelala kandidata, sicer večinoma posegale na 
področje delovanja predsednika države, a so se pa pojavljala tudi vprašanja, ki so posegala na 
področja osebnostne narave, kar potrjuje tudi Blake (2016a, 2016b), kot denimo: 
• izjava Trumpa glede njegovega dolga državi; 
• komentarji glede izbrisanih e-poštnih sporočil Clintonove; 
• zagovor Trumpa glede trditve, da prvi črni predsednik ni bil rojen v Ameriki;  
• komentar Trumpa glede spoštovanja žensk in tako dalje (vsa vprašanja so na voljo v 
Prilogah A–E). 
 
Gleckman (2016) trdi, da določene ankete in statistike kažejo, da se volivci odločajo na 
podlagi politike, ki jo kandidat predstavi, ter strankarske identifikacije, ne pa osebnosti 
kandidata. Kljub mnogim vprašanjem s področja različnih politik je bila volilna kampanja 
2016 predvsem predstavitev osebnosti kandidatov. Razlogov za to je več. Gleckman (2016) 
ugotavlja, da je bila težava v tem, da nobeden od kandidatov ni imel dobrih predlogov za 
reševanje posameznih javno-političnih težav. Clintonova nekako ni mogla podati enovitega 
predloga o davkih. Trump pa je predstavil kar tri različne davčne agende. Tudi na zadnjemu 
soočenju sta oba kandidata namenila le slabo minuto za razpravo o davčni politiki.  
Izkazalo se je tudi, da so večerni informativni programi, kot so CBS, ABS in NBC, v 
primerjavi z letom 2008, ko so namenil kar 220 minut za vprašanja, ki so zajemala politiko, 
leta 2016 tem vprašanjem namenili le 32 minut. Vendar so pa namenili kar 333 minut za 
prikazovanje osebnostnih lastnosti Donalda Trumpa in 100 minut za Hillary Clinton (Edkins 
2016).  
Glede na trende predsedniške volilne kampanje v ZDA ni presenetljivo, da smo tudi na 
predsedniških volitvah 2016 v ZDA videli oboje.  
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4 Zaključek 
 
Eden od namenov diplomskega dela je bil ugotoviti, ali so televizijska soočenja kot eden od 
mehanizmov volilne kampanje vsebovala tako tematike, ki se navezujejo na področja 
predsednikove pristojnosti kot na osebnostne lastnosti kandidata. V pričujočem delu smo se 
osredotočili na preučevanje množičnega medija – televizije; natančno smo preučili vsako 
televizijsko soočenje in izpostavili pomen predvolilnih soočenj za končno odločitev glede 
izvire aktualnega predsednika ZDA.  
 
Da bi lahko na omenjeni vprašanji odgovorili, smo morali predstaviti funkcije oziroma 
pristojnosti predsednika ZDA. ZDA imajo značilen predsedniški sistem, kar pomeni, da je 
vloga predsednika države bistveno močnejša in pomembnejša, kot pa v ostalih sistemih, kot je 
denimo parlamentarni, saj je le-ta tudi predsednik vlade.  
 
Ker je bil osrednji cilj diplomskega dela povezan z volilno kampanjo in zlasti s televizijo, smo 
pobližje spoznali tako množične medije, katerih del je tudi televizija, kakor tudi nastanek, 
pomen in vlogo televizije v povezavi z volilnimi kampanjami. Od leta 1940, ko se je pojavila 
televizija, se je spremenilo tudi celotno dojemanje sveta, saj se je se je z novo tehnologijo in s 
satelitskimi oddajniki za vedno spremenil način dobivanja informacij in tako je televizija 
postala primarni vir dobivanja informacij in novic. V zadnjem času poleg televizije, ki ostaja 
vodilni medij, na svoji pomembnosti pridobiva tudi internet, saj na volitvah kandidati medije 
uporabljajo kot pomembno orodje v volilni kampanji (Dolinšek, 2008).  
 
Osnova empiričnega dela je bila analiza vseh treh televizijskih soočenj, na katerih sta 
sodelovala oba kandidata, Hillary Clinton in Donald Trump. Kot je bilo ugotovljeno z 
raziskavo, ki jo je naredil Pew Research Center, sta dve tretjini volivcev največ koristnih 
informacij dobili iz soočenj in so se jim zdele informacije, ki so jih dobili preko reklam, 
nesmiselne (Ordway in Wihbey, 2016). Cilj obeh kandidatov v televizijskih soočenjih je bila 
diskreditacija drugega predsedniškega kandidata z vsemi možnimi sredstvi in načini, kar 
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potrjujejo tudi Healy in drugi (2016), BBC News (2016a, 2016b), zato so se v njih pojavljala 
tudi vprašanja, ki so posegala na področja, ki niso neposredno vezana na delovanje 
predsednika države, kar potrjujejo tudi Blake (2016a, 2016b), Gleckman (2016) ter Edkins 
(2016). Javnopolitična vprašanja in osebnostne značilnosti predsedniških kandidatov so bile 
osrednje teme volilne kampanje in treh televizijskih soočenj, ki so bila izvedena v okviru 
volilne kampanje.  
 
Zato lahko na podlagi teoretičnih ugotovitev in empirične analize vseh treh televizijskih 
soočenj potrdim 1. hipotezo. Ugotovili smo namreč, da so televizijska soočenja zajemala 
tematike, ki se navezujejo tako na področja predsednikovih političnih pristojnosti kot na 
osebnostne lastnosti kandidata.  
 
Prav tako smo želeli ugotoviti, ali televizijska soočenja vplivajo na končno odločitev 
volivcev. Analiza treh televizijskih soočenj je pokazala, da so imela predvolilna soočenja zelo 
majhen neposreden vpliv na končen izid volitev, saj je Hillary Clinton po vseh treh 
predvolilnih soočenjih, sodeč po javnomnenjskih raziskavah, imela večjo podporo kot njen 
protikandidat Donald Trump, vendar ji na koncu ni uspelo zmagati na volitvah. S to 
ugotovitvijo smo ovrgli hipotezo 2, s katero smo trdili, da imajo televizijska soočenja v okviru 
volilne kampanje ameriških predsedniških kandidatov velik neposredni vpliv na končni izid 
volitev. 
 
Ne glede na to, da je imela Hillary Clinton ves čas televizijskih soočenj in trajanja volilne 
kampanje večjo podporo gledalcev in volivcev, na volitvah ni zmagala. Del razlogov se 
nahaja v obravnavi in stališču do posameznih tem, ki sta jih v okviru televizijskih soočenj 
obdelala, oziroma na katere sta odgovarjala in o njih razpredala. Zato si lahko zastavimo 
vprašanje, ali je televizija še vedno tako pomemben medij, kot je bil v zadnjih desetih letih. 
Drugi del pa v značilnosti volitev predsednika države, ki ga volijo volivci, a ga na koncu 
izvolijo elektorji.  
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Priloge 
Priloga A: Vprašanja na prvem televizijskem soočenju predsedniških kandidatov 
Vprašanja, ki se 
nanašajo na 
politično 
funkcijo 
predsednika 
države 
• Zakaj menite, da ste, sekretarka Clintonova, primernejša izbira od 
vašega nasprotnika, da lahko ustvarite več vrst delovnih mest, ki bodo 
dala večji zaslužek ameriškim delavcem? 
• Gospod Trump, dejali ste, da boste ustvarili 25 milijonov delovnih 
mest, ki bodo Američanom prinesla večji zaslužek. Kako boste vrnili 
industrijo, ki je zapustila to državo zaradi cenejše delovne sile v tujini? 
Kako boste ukrepali, da bodo ameriški proizvajalci ponovno proizvajali 
proizvode doma?  
• Sekretarka Clintonova, kako boste dosegli povečanje davkov za 
najbogatejše Američane? 
• Gospod Trump, kako zagovarjate vašo zahtevo za znižanje davkov za 
bogate? 
• Rasna problematika v zadnjem desetletju postaja zelo resen problem. 
Vse več je streljanja afriških Američanov s strani policije, kar je 
pokazalo na velik rasni problem. Kako se bosta lotila reševanja tega 
vprašanja?  
• Naslednje vprašanje se nanaša na samozavarovanje Amerike. V 21. 
stoletju se vojna dogaja vsak dan v tej državi. Naše institucije so pod 
»kibernetskim« napadom, kar omogoča, da so naše skrivnosti ukradene. 
Kdo torej po vašem mnenju stoji za tem? Kako se bomo bojevali proti 
temu? 
• Poleg ISIS obstajajo tudi domači državljani, ki so nagnjeni k temu, da 
napadejo in povzročajo terorizem. Zgodil se je ravno bombni napad v 
New Yorku in New Jerseyju pa nožni napad v Minnesoti ter napad v 
San Bernardinu in Orlandu. Kako bomo torej preprečili domače napade 
ameriških državljanov? 
• Naslednja tematika se navezuje na varovanje Amerike. O jedrskemu 
orožju je predsednik Obama menil, da je potrebno spremeniti 
dolgoročno politiko države pri prvi uporabi. Ali torej podpirata trenutni 
pravilnik?  
• Gospa sekretarka Clintonova, v prejšnjem tednu ste omenili, da 
moramo izboljšati policijsko delo in odpraviti pristranskost policistov. 
Ali menite, da je policija implicitno pristranska, ko gre za črne ljudi?  
• Ali ste pripravljeni sprejeti izid volitev kot voljo volivcev? 
Vprašanja, ki se 
ne nanašajo 
neposredno na 
funkcijo 
predsednika 
države 
• Gospod Trump, volivci imajo pravico vedeti, ali njihov potencialni 
kandidat za predsednika dolguje državi in ima dolg oziroma ima 
poslovne konflikte. Zato me zanima, ali menite, da Američani nimajo le 
te pravice ali gre tukaj za navzkrižje interesov?  
• Ali želite odgovoriti gospodu Trumpu glede vaših izbrisanih e-
poštnih sporočil? 
• Gospod Trump, pet let ste trdili, da prvi črni predsednik ni bil rojen v 
Ameriki. Zakaj ste torej v zadnjih tednih spremenili mnenje in 
priznavate, da je bil rojen v Ameriki?   
• Gospod Trump, letos je sekretarka Clintonova postala prva ženska, ki 
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jo je glavna stranka predlagala za predsednika. V začetku meseca pa ste 
izjavili, da nima predsedniškega videza. Zakaj torej potem stoji tukaj? 
Kaj ste mislili z samo izjavo? 
Vir: Lastna tabela, povz. po Blake (2016a). 
 
Priloga B: Vprašanja na drugem televizijskem soočenju predsedniških kandidatov 
Vprašanja, ki se 
nanašajo na 
politično 
funkcijo 
predsednika 
države 
• Zaradi prekinitve Obamacare. Kaj bosta storila za znižanje stroškov 
in izboljšanje pokritosti? 
• Na kakšen način boste prisili zavarovalnice, gospod Trump, da bodo 
po ukinitvi Obamacare zavarovale vse Američane? Se boste sploh 
zavzemali za to, da bodo vsi Američani zavarovani? 
• Kako boste spremenili davčne določbe, da bodo najbogatejši 
Američani plačevali pravičen delež davkov? 
• Ena izmed pomembnih tem letošnjih volitev je tudi vrhovno sodišče. 
Kaj bi vi postavili kot najpomembnejšo lastnost pri selekciji kandidatov 
za bodočega vrhovnega sodnika? 
• Kateri korak bo vaša energetska politika povzela, ko boste upoštevali 
naše energetske potrebe, a hkrati bili okolju prijaznejši? Ter kaj boste 
storili, da se bo zmanjšala izguba delovnih mest za delavce v fosilnih 
elektrarnah?  
• Kako bosta 3,3 milijonom ameriških muslimanov zaradi islamofobije, 
ki vlada sedaj, zagotovila, da ne bodo označeni kot grožnja državi. 
• Gospa Clintonova, kako komentirate to, da ste zaprosili, da se poveča 
sprejem sirskih beguncev iz 10.000 na 65.000. Če vemo, da si želite 
strožji varnostni sistem. Zakaj tvegate, da bodo begunci vstopili v 
državo? 
• Kako, gospod Trump, komentirate izjavo k pozivu popolnega zaprtja 
vstopa muslimanom, ki vstopajo v našo državo? Čeprav je vaš kolega 
dejal, da to ni v pristojnosti predsednika. Če to res drži, ali je potem to 
napaka ali verski test? 
• Kaj bi storili glede Sirije in humanitarne krize v Aleppu? Ali se ni 
zgodilo veliko holokavstov prav zaradi tega, ker je ZDA čakala, preden 
je poslala pomoč?  
• Kaj bi se po vašem mnenju zgodilo, gospod Trump, če bi Aleppo 
padel? 
• Ali menita, da sta lahko predana predsednika vsem ljudem v 
Združenih državah Amerike? 
• Gospa Clintonova, govorili ste o diplomatskih prizadevanjih, ki niso 
uspela. Ali bi predstavili grožnjo ameriški vojski, če bo posegla na 
območje prepovedi letenja proti režimu Assad, da bi podprli 
diplomacijo?  
• Kako lahko, gospa Clintonova, odgovorite na vprašanje gospoda 
Carterja, da boste združili državo, če ste označili polovico podpornikov 
gospoda Trumpa za rasiste, seksiste, homofobične, ksenofobične, 
islamofobične in tako naprej? 
Vprašanja, ki se • Ali je sprejemljivo za politike, da so dvolični? 
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ne nanašajo 
neposredno na 
funkcijo 
predsednika 
države 
• Ali je sprejemljivo za politike, da imajo privatno mnenje o zadevah? 
• Zaradi neprimernega obnašanja v prejšnji razpravi, ali menite, da 
kažete primerno vedenje današnji mladini? 
• Vprašanja za gospoda Trumpa. Kako bi komentirali svoje 
spoštovanje žensk glede na posnetek, ki je prišel v javnost?  
• Ali imate, gospod Trump, še vedno enako vedenje, kot ste ga imeli v 
tistem času, ko je nastal posnetek, oziroma, ali nadaljujete s tem 
vedenjem in ste ga šele pred kratkim spremenili? 
• Kako bi, gospa Clintonova, komentirali izjavo direktorja FBI-ja, da 
ste bili zelo nespametni pri pošiljanju 110 tajnih sporočil, od katerih je 
bilo kar 8 zelo tajnih? 
• Kako bi, gospa Clintonova, komentirali izjavo svojega moža, da je bil 
Obama care ena izmed najneumnejših stvari, saj bodo lastniki majhnih 
podjetij morali plačevati dvojno premijo, kar jih bo ubilo? 
• Ali ste, gospod Trump, prijavili izgubo 916 milijonov dolarjev, da bi 
se izognili letnemu plačevanju davka na dohodek?  
• Koliko let ste se, gospod Trump, izognili plačevanju zveznega davka 
na dohodek? 
• Gospod Trump, nekoč ste dejali, da vsak dober voditelj potrebuje 
disciplino. Kako komentirate svoje dejanje, da ste poslali veliko tweetov 
s pozivom, da si naj pogledajo spolni trak. Ali se vam zdi, da to dejanje 
kaže na discipliniranega dobrega voditelja?  
• Se vam zdi, gospa Clintonova, da ima gospod Trump disciplino, da 
postane dober voditelj? 
• Ne glede na način komunikacije, ki trenutno poteka med vama. Ali bi 
kdo izmed vaju poudaril eno pozitivno lastnost, ki jo spoštuje na 
drugemu? 
Vir: Lastna tabela, povz. po The New York Times (2016). 
 
Priloga C: Vprašanja na tretjem televizijskem soočenju predsedniških kandidatov 
Vprašanja, ki se 
nanašajo na 
politično 
funkcijo 
predsednika 
države 
• Prva tematika se navezuje na Vrhovna sodišča. Kaj si torej želita, da 
sodišče vzame državi? Ter kakšno je vajino mnenje o temu, kako bi bilo 
potrebno si ustavo razlagati? Ali je besede ustanoviteljev potrebno 
jemati dobesedno ali je to prožni dokument, ki se spreminja glede na 
okoliščine?  
• Gospa Clintonova, dejali ste, da se je vrhovno sodišče odločilo 
napačno pri drugi spremembi. Sedaj pa je o zadevi Heller iz leta 2008 
sodišče odločilo, da obstaja ustavna pravica do orožja, ki je razumno 
omejena. Kaj je narobe po vašem mnenju glede te odločitve? 
• Ali, gospod Trump, želite vključiti sodišče, vključno s sodniki, ki jih 
boste imenovali razveljaviti Roe v. Wade, kar vključuje žensko pravico 
do splava? 
• Gospa Clintonova, imate priložnost, da pojasnite, kako daleč mislite, 
da gre za pravico do splava. Če sami menite, da plod nima nobene 
ustavne pravice. Prav tako ste glasovali proti prepovedi prezgodnjih 
splavov, ki so deloma rojeni. Zakaj? 
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• Naslednji sklop se nanaša na priseljevanje. Gospod Trump, vi si želite 
zgraditi zid. Vi, gospa sekretarka Clintonova, niste predložili 
nikakršnega načrta, kako boste zaščitili našo mejo. Gospod Trump 
zahteva večjo deportacijo. Gospa Clintonova, vi pa pravite, da boste v 
prvih 100 dneh, kot predsednica države ponudili paket, ki vključuje 
državljanstvo. Vprašal bi vaju sedaj, zakaj imate vi prav in vaš 
nasprotnik narobe? 
• Sekretarka Clintonova, želim, da pojasnite vaš položaj glede samega 
vprašanja. Iz govora, ki ste ga dali brazilski banki, za katerega ste dobili 
225.000 dolarjev od WikiLeaksa, smo lahko prebrali, da si želite 
polkrožni skupni trg z odprto trgovino in odprtimi mejami. Torej so 
vaše sanje gospa Clintonova odprte meje? 
• Gospod Trump, visoki uradniki nacionalne varnosti verjamejo, da 
Rusija stoji za določenimi hekerji, ki vdirajo v sistem. Ali verjamete, da 
se Rusija umešava v ameriške volitve? Ali obsojate le-to?  
• V naslednjem sklopu imata oba zelo različne poglede. Vi, sekretarka 
Clintonova, v svoji vladi vidite več vladne porabe, več pravic, več 
davčnih doprinosov, več davčnih kazni. Vi, gospod Trump, pa si želite 
vlado z nižjimi davki in manj regulacij. Zato me sedaj zanima, zakaj 
menita, da imata boljši načrt od nasprotnika in verjameta, da bosta 
doprinesla več delovnih mest in večjo gospodarsko rast države? 
• Gospa Clintonova, dejali ste, da želite v mnogih pogledih slediti 
Obamovemu načrtu iz leta 2009, čeprav je ta načrt doprinesel najmanjšo 
rast BDP od leta 1949. Povedali ste tud, da Obama ni uspel narediti 
dovolj s svojimi spodbudami. Torej vi načrtujete več spodbujanja, kot 
ga je Obama? 
• Gospod Trump, ko so ekonomisti pogledali vaš načrt, so dejali, da je 
se številke ne ujemajo, da vaša ideja o 25 milijonih delovnih mest in 4 
% rast nerealna. Pravijo, da veliko govorite tudi o rasti energije. Čeprav 
so cene nafte tako nizke, kar tudi kaže na nerealnost. Kakšen je po tem 
takem vaš odgovor? 
• Kot smo lahko videli, so se začele vojaške ofenzive za vrnitev 
Mosula. Če so uspešni pri potiskanju ISIS iz tega mesta in izven Iraka, 
se nam pojavlja vprašanje, kaj bo pravzaprav se zgodilo dan pozneje? 
Ali bosta poslala vojsko ZDA, da bosta zagotovila, da se ISIS ne bo 
vrnil ali se ne bojita, da ga nadomesti še nekaj slabšega? 
• Gospa Clintonova, dejali ste, da boste postavili območje 
prepovedanega letenja in tako zaščitili ljudi v Aleppu in ustavili umore. 
Čeprav je to Obama zavrnil, ker se je bal globljega spora in konfliktov. 
Tudi predsednik Združenih načelnikov generalštaba pravi, da bi ta 
uvedba prepovedanega območja letenja povzročilo vojno s Sirijo in 
Rusijo. Ali boste torej uvedli le to prepoved kljub zaskrbljenosti ostalih? 
Zanima pa me tudi, če Rusija krši ta dogovor, ali to pomeni, da bomo 
razstrelili to letalo? 
• Kot vesta, naš nacionalni dolg BDP znaša 77 odstotkov. To je najvišji 
dolg po drugi svetovni vojni. V skladu z vašim načrtom, sekretarka 
Clintonova, se bo naš dolg v naslednjem desetletju narasel na 86 
odstotkov BDP. Gospod Trump, o vašem načrtu pa pravijo, da se bo 
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dolg v naslednjih desetih letih povečal za 105 odstotka BDP. Zakaj torej 
nihče od vaju ne upošteva te težave? 
• Zadnja tematika se nanaša na zvezni proračun. Odbor je obravnaval 
oba vajina načrta in ocenjujejo, da nobeden izmed načrtov ni resen in da 
bo zmanjkalo denarja za socialno varnost že leta 2020. Zato me zanima, 
gospod Trump, ali si želite rešiti Medicare in zagotoviti socialno 
varnost, čeprav to vključuje zvišanje davkov in zvišanje dajatev? V 
bistvu bi sklenili veliko pogodbo o upravičenosti? Ter tudi za vas, 
sekretarka Clintonova, podobno vprašanje, ali boste predsednica zabav 
ali boste skrbeli za dobre pogodbe, ki vključujejo davke in zmanjšujejo 
koristi, da boste rešili oba programa tako Medicare kot socialno 
varnost?  
• Ali vas je, gospod Trump, Clintonova prepričala, da kljub temu da se 
ne strinja s predpisi, podpira drugi amandma, ki govori o pravici do 
orožja? 
• Gospod Trump, vi v resnici nasprotujete omejitvam o napadu z 
orožjem ter podpirate nacionalno pravico do prenosa zakonodaje. Zakaj 
pravzaprav, gospod? 
• V prejšnjem soočenju, ko ste govorili o razmerah v Siriji in mestu 
Aleppo, ste, gospod Trump, dejali, da je Aleppo padel, pa se to v resnici 
ni zgodilo in obstaja. Ali se zavedate kakšna katastrofa je to? Saj 
četrtina milijona ljudi tam še živi.  
• Dejali ste tudi, da se Sirija in Rusija močno bojujeta proti ISIS. 
Pravzaprav sta bili onidve tisti državi, ki sta bombardirali Aleppo, 
čeprav sta napovedovali humanitarno pomoč. Bi radi komentirali to, 
gospod Trump? 
Vprašanja, ki se 
ne nanašajo 
neposredno na 
funkcijo 
predsednika 
države 
• Kaj vi menite, gospod Trump, o poznih splavih, ki so deloma že 
rojevanje? 
• Gospod Trump, dejali ste, da vaš govor, kako ravnate z ženskami, ki 
smo ga slišali v posnetku, v resnici ne drži, da tako ne bi ravnali nikoli. 
Čeprav vas je devet žensko obtožilo, da ste jih grabili in grobo 
poljubljali brez njihovega soglasja. Zakaj bi torej tako veliko žensk iz 
različnih okolišev v toliko različnih letih trdilo to? Zakaj bi si 
izmišljevale to zgodbo? 
• Sekretarka Clintonova, zanima nas, kako se branite obtožb gospoda 
Trumpa, ki pravi, da je vaš mož storil isto in da ste ga takrat branili, kar 
ocenjuje za še slabše dejanje od sebe? 
• Sekretarka Clintonova, skozi svoje zasliševanje v senatu za 
potrjevanje ste leta 2009 obljubili, da se boste izognili navzkrižnim 
interesom pri Clintonovi fundaciji, medtem ko ste bila državna 
sekretarka. Toda e-poštna sporočila kažejo na to, da imajo donatorji 
poseben dostop do vas. Namreč tisti, ki so iskali donacije za pomoč na 
Haitiju, so bili obravnavani ločeno od teh donatorjev, ki so dobili vladne 
pogodbe, denar davkoplačevalcev. Ali lahko po tem takem resnično 
rečete, da ste držali obljubo senatnemu odboru. Kaj se je torej dogajalo 
med vami in samo fundacijo? Zakaj vas gospod Trump obtožuje? 
• Gospod Trump, večkrat ste dejali, da dvomite v sam volilni sistem. 
Zato me sedaj zanima, ali boste absolutno sprejeli rezultat volitev? 
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• V tej državi, gospod Trump, obstaja tradicija, da na miren način 
prepoznate premoč in na koncu nasprotniku priznate zmago ter mu 
čestitate. Ne rečem nikakor, da boste izgubili, oziroma zmagali. Zato me 
zanima, če sedaj ne boste spoštovali tega načela? 
Vir: Lastna tabela, povz. po Blake (2016b). 
 
Priloga Č: Medsebojna vprašanja predsedniških kandidatov na prvem televizijskem soočenju 
le-teh 
Vprašanja, ki 
se nanašajo 
na politično 
funkcijo 
predsednika 
države 
• Kritika Trumpa, da se Clintonova ni dobro pripravila na soočanje, kar le-ta 
kategorično zavrača, saj, kot pravi, se je dobro pripravila in po njenem 
mnenju to le kaže na to, kako zelo si želi postati predsednica ZDA. Lahko 
smo tudi videli, kako je Trump večkrat ostro prekinil Clintonovo, zviševal 
glas in bil posmehljiv. 
• Trump je Clintonovi dejal, da nikakor ni dovolj vzdržljiva za predsednika. 
Sama pa je odgovorila, da v času, ko je bila državna sekretarka, je obiskala 
kar 112 držav.  
• Clintonova je kritizirala Trumpa tudi zaradi njegove neresnosti do 
klimatskih sprememb. Predvsem, ko je izjavil, da je to težava Kitajske. 
• Sam bi se zelo rad zavzemal tudi za politiko »stop and frisk«. To je sicer 
sodišče v New Yorku zavrnilo, saj naj to ne bi bilo primerno. Sam pa meni, 
da je to potrebno sprejeti. 
• Clintonova je obsodila izjavo, da je Trump povabil Putina, da naj ker vdre 
v ameriški sistem. Prav zaradi vseh teh izjav, po njenem mnenju, kaže na to, 
da Trump ne more biti glavni poveljnik.  
• Omenili so tudi dejstvo, da v Trumpovem javnem poročilu ni nikjer 
zapisano, kako on sam nasprotuje vojni v Iraku. Sam se je odzval zelo 
sovražno in je zatrjeval, da je pomembno, da nasprotuje temu. 
Vprašanja, ki 
se ne 
nanašajo 
neposredno 
na funkcijo 
predsednika 
države 
• Tekom debate sta oba kandidata napadala en drugega. Trump je Clintonovo 
obtožil, da nima predsedniške drže in pravega temperamenta. Clintonova pa 
je omenila predvsem to, da ne sprosti svojih davčnih napovedi, in da nekaj 
skriva, da tega ne stori? Da potem ne more biti tako bogat in dobrodelen, kot 
sam trdi, oziroma zanimalo jo je, če skriva dolgove in nepravilnosti. Sam ji 
je odvrnil, da to ne drži, da je revizija pokazala, da je v lanskem letu zaslužil 
600 milijonov dolarjev, in da ima malo dolgov.  
• Clintonova je Trumpa izzvala tudi z dejstvom, da je pripeljala arhitekta, ki 
mu ni plačal za delo. Sam pa je dejal, da potemtakem ni bil zadovoljen z 
njegovim delom. Čeprav je na koncu dejal, da bo izdal svojo davčno 
napoved, a naj ona potemtakem izda 33.000 e-poštnih sporočil, ki so bila 
izbrisana med raziskavo v času, ko je bila državna sekretarka. Sama pa mu je 
odgovorila, da priznava napako in prevzema odgovornost za to. 
• Clintonova je Trumpa tudi ostro obsodila glede izjave, da Obama ni rojen v 
ZDA in s to izjavo po njenem mnenju kaže na to, kako zelo rasističen je 
pravzaprav Trump, ter kako rad laže in moti delovanje še takratnega 
predsednika (BBC). Sam je izjavil, da je Clintonova sprožila te govorice. 
Sicer je pa dejal, da je vesel, da je Obamo prisilil da pokaže rojstni list ter je 
ponosen na to dejanje. Clintonova je omenila tožbo Trumpa iz leta 1973, pri 
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kateri je bil poudarek glede tega, da noče imeti črnih najemodajalcev. Tožba 
se je na koncu zavrnila. On pa je dejal, da nikakor ni, saj je v Palm Beachu 
na Floridi odprl klub, v katerem so vsi dobrodošli. 
• Clintonova je poudarila občutek, da misli, da bo ona kriva sedaj za vse, kar 
se je zgodilo in Trump jo je prekinil ter ji podal vprašanje, da zakaj pa ne. 
Sama pa mu je odgovorila, da zgleda, da se je v samo debato vključil preko 
tega, da izjavlja tako nore stvari. 
Vir: Lastna tabela, povz. po BBC News (2016a) in Seitz Wald (2016). 
Priloga D: Medsebojna vprašanja predsedniških kandidatov na drugem televizijskem 
soočenju le-teh 
Vprašanja, ki 
se nanašajo 
na politično 
funkcijo 
predsednika 
države 
• Trump je omenil, da glede davčne reforme Clintonova predlaga zvišanje 
davkov za vse ljudi, ne samo za bogate, kot poudarja.  
• Trump je zatrjeval, da je nasprotoval vojni v Iraku, pa čeprav se je to na 
koncu izkazalo se, da to ne drži.  
• Trump naj bi, namesto da bi bil za, da se pošlje vojsko v Sirijo, zagovarjal 
Bashar-al-Assada (ki ima podporo v Rusiji) in imenoval mesto Aleppo kot 
izgubljeno.  
• Trump je zatrdil, da se bo lotil ISIS-a, vojn in grozodejstev, ki se dogajajo, 
saj se ne boji nikogar.   
• Clintonova meni, da lahko Američanom ponudi veliko boljši zdravstveni 
sistem, kot je Obamacare. Tako, da se bodo stroški zdravil na recept 
resnično zmanjšali. Američanom je tudi zagotovila, da zavarovalnice 
nikakor ne morejo zanikati kritja stroškov zaradi trenutnega sistema na temu 
področju. 
• Tudi Trump je dejal, da trenutni sistem na področju zdravstva resnično ni 
dober in ga je potrebno temeljito spremeniti. Dejal je, da se država mora 
malo manj vmešavati in dovoliti, da zavarovalnice tekmujejo med seboj.  
• Glede vprašanja, katere specifične davke bi predpisali, da bi zagotovili, da 
bodo tudi najbogatejši Američani plačali pošten delež v davkih, da se bi 
znebil zakonodaje, ki gre roko v roki z zniževanjem davkov, znižal bi 
davčne stopnje ter ukinil obdavčevanje za srednji razred. Na to pa 
Clintonova odgovarja, da je zanimivo poslušati nekoga, ki ni plačal davka 
mogoče zadnjih 20 let, kako govori o tem, kako bo storil to ostalim.  
• Clintonova je izpostavila, da je stanje v Siriji katastrofalno in kritizirala 
Rusijo ter dodala, da vodstvo Rusije favorizira Trumpa. Trump je rekel, da 
sicer Clintonova govori slabo o Rusiji, ampak da je dejstvo, da je nuklearni 
program ZDA zelo zaostal.   
Vprašanja, ki 
se ne 
nanašajo 
neposredno 
na funkcijo 
predsednika 
države 
• Trump je Hillary dejal, da bi morala zaradi izbrisanih e-sporočil v zapor, in 
da če bo izvoljen bo poskrbel za to, da se vse stvari v zvezi z njo temeljito 
preučijo.  
• Clintonova pa je dejala, da je vesela, da Donald Trump ni odgovoren za 
zakone v državi, na kar ji je Trump odgovoril, da bi bila ona v tem primeru v 
zaporu.  
• Clintonovo je Trump obtožil, da ima ogromno sovraštva v svojem srcu.  
• Trump je povabil na razpravo 3 ženske, ki so trdile, da jih je Bill Clinton 
zlorabil in spraševal Hillary Clinton, kako lahko brani svojega moža. 
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Zatrjeval je, da ne pozna nikogar, ki bi bil tako žaljiv do žensk in jih 
zlorabil.  
• Trump je zatrdil, da nikakor ni mislil tako spolno agresivno govoriti o 
ženskah in da je bil tisto pogovor bolj za med štirimi stenami. Zato se je 
opravičil vsem ženskam in celotnemu ameriškemu ljudstvu, da je govoril 
tako.  
• Clintonova je izpostavila tudi Trumpovo napadanje muslimanov, mehiških 
priseljencev, novinarjev in Afroameričanov ter spodbujanje islamofobije. 
Trump je v odgovor podal, da bi sprejel muslimane, če bodo le-ti poročali 
takoj, ko bodo opazili, da se pripravlja napad. Zatrjeval je, da je veliko ljudi 
videlo bombe v stanovanju strelcev iz San Bernardina, kar pa ni res.  
• Trump je Clintonovo obtožil, da laže, in ji je dejal, da se naj nikoli ne 
primerja s Abrahamom Lincolnom. 
• Clintonova je izjavila, da Trump živi v alternativni realnosti. Podala je tudi 
mnenje, da nikoli še ni dvomila v kandidate za predsednika države, vendar 
pa glede primernosti Trumpa za predsednika močno dvomi. 
• Po mnenju Clintonove so na posnetku, ko govori o ženskah, lahko 
Američani videli pravega Trumpa.  
• Za konec sta morala kandidata povedati eno pozitivno stvar o drugem. 
Clintonova je izpostavila spoštovanje do Trumpovih otrok, ki naj bi bili 
izredno sposobni in predani ter da to veliko pove o Trumpu. Trump pa je 
rekel, da pri Clintonovi spoštuje to, da ne odneha, da se ne preda, da je 
borka. Da se sicer ne strinja z večino, za kar se ona bori, se tudi ne strinja z 
njeno presojo v veliko primerih, ampak se le-ta bori močno in se ne preda, 
kar se mu zdi dobra stvar.  
Vir: Lastna tabela, povz. po Bradner 2016; Stacey (2016). 
 
Priloga E: Medsebojna vprašanja predsedniških kandidatov na tretjem televizijskem soočenju 
le-teh 
Vprašanja, ki 
se nanašajo 
na politično 
funkcijo 
predsednika 
države 
• Po zadnjem soočanju je zagotovo najbolj odmevalo dejstvo, da se Trump ni 
opredelil, ali bo pravzaprav sploh sprejel rezultat volitev v primeru, da ne 
zmaga. Kar bi pomenilo, da Trump ne zaupa v sam volilni sistem. Kar pa se 
zdi Clintonovi naravnost grozno, saj kot pravi, ni primerno, da kandidat, ki 
se poteguje za predsedniško mesto, trdi, da njihov sistem ni demokratičen. 
• Kandidata sta v tokratni zadnji razpravi za razliko od prvih dveh podala 
bolj jasnejše odgovore, kakšne smernice bi sprejela za reševanje vprašanj, 
kot so gospodarstvo, trgovina, terorizem, priseljevanje in socialna vprašanja, 
vključno s splavom in pištolami. 
• Glede politične teme, kot je vrhovno sodišče, si Clintonova želi, da bi 
moralo le-to sodišče stati na strani ameriškega naroda in ne na strani 
korporacij in bogatih. Zato bo sama imenovala sodnika, ki spoštuje ženske in 
se bo zavzemal za gejevske pravice. Sam pa je menil, da je potrebno 
imenovati konservativne sodnike, ki bodo strogi. Obtožil jo je tudi, da si 
pretirano ona želi omejiti pravico do pištole. Clintonova ga je popravila, da 
to ne drži, vendar da je potrebno postaviti strožjo in razumnejšo zakonodajo 
za samo področje.  
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• Zelo se je zavzemala tudi za pravice do splava, za razliko od Trumpa, ki je 
dejal, da naj se vsaka zvezna država sama odloči. Obsojal je tudi dejstvo, da 
veliko žensk konča nosečnost v zadnjem tednu, ko so dovoljeni splavi. 
Clintonova pa mu je odgovorila, da se ne zaveda, kako zelo težko se 
nekatere ženske odločijo za to, a nimajo druge možnosti, ter da vlada nima 
nikakršne pravice, da odloča glede tega. 
• Glede priseljevanja se tudi zelo razlikujeta v mnenjih. Trump je zatrdil, da 
če se ne bo postavila meja na mehiški meji, bo država razpadla. Ter da bo 
poskrbel, da bodo ljudje, ki se ukvarjajo z drogami, zapustili državo. 
Clintonova pa si predvsem želi imeti odprte meje. Ter nasprotuje množičnim 
deportacijam, saj si ne želi razbijati družin. Označila ga je za hinavca. Saj po 
njenem mnenju Trump želi izkoristiti nedokumentirane delavce, da bi 
pridobil na lastnem nepremičninskem imperiju. Trdila je tudi, da Trumpove 
trditve, da bo Mehika sama plačala postavitev meje, ne drži, saj je sam 
mehiški predsednik na Twitterju zapisal, da se to ne bo zgodilo. 
• Trump se tudi zavzema za politiko sil v Siriji. Čeprav priznava, da so 
izgubili uporniški del Alepe, ki so bile bombardirane s strani sirskih vladnih 
sil in njihovih ruskih zaveznikov. Čeprav na nek način obsoja sirskega 
voditelja Bashar al-Assada. Pravi, da je ta konec koncu le pametnejši od 
Obame in Clintonove, ki sta ga pozvala k odstopu. Saj meni, da ga na koncu 
morda lahko nadomesti še slabši. 
Vprašanja, ki 
se ne 
nanašajo 
neposredno 
na funkcijo 
predsednika 
države 
• Clintonova je označila Trumpa kot Putinovo lutko. Trump ji je takoj vrnil, 
da je ona lutka ter dodal, da jo je med tem, ko je bila sekretarka, Putin 
nadvladal in bil tudi pametnejši do nje. 
• Clintonova je trdila, da je 17 ameriških obveščevalnih služb ugotovilo, da 
je ruska vlada vohunila in stoji za vdorom v elektronsko pošto. Na to ji je 
Trump odvrnil, da nima pojma, ter da sama država nima pojma. 
• Ko je Clintonova omenila Trumpovo neplačevanje davkov, ji je le-ta 
odgovoril samo: »Tako grda ženska«.  
• Trump je tudi zelo ostro obsodil ženske, ki so v zadnjih dneh volilne 
kampanje izjavile, da jih je nezaželeno poljubljal in zaničeval. Saj kot sam 
pravi, nobene od teh ni videl prej in zato trdi, da lažejo. Clintonova je celo 
dejala, da misli, da Trump žali ženske, da bi se počutil večjega. S tem je 
Trump po njenem mnenju pokazal, kako zelo nemoralen je, in kako nikakor 
ne spoštuje žensk in njihovega dostojanstva. On pa ji je samo odgovoril, da 
nihče ne spoštuje bolj žensk kot pa on sam. 
• Trump je tudi obtožil Clintonovo, da je prevarantka predvsem glede njene 
dobrodelne organizacije, s katero se ukvarja celotna družina, saj na bi šlo za 
kriminalno podjetje. Saj je od drugih vlad ter večnacionalnih korporacij 
sprejela denar. Sama je to zanikala absolutno. Obtožila ga je, da je on sam 
vzel denar od ljudi in kupil 6 portretov Donalda. 
Vir: Lastna tabela, povz. po Tumultz in Rucker (2016). 
 
 
